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Sammendrag 
Denne masteroppgaven omhandler et planleggingsverktøy brukt hos ett av Norges 
ledende teknologibedrifter med kompetanse innen vannkraft. Utgangspunktet for 
studien er et verktøy som brukes for å planlegge ingeniøroppgaver, og som brukes for 
å rapportere status på prosjekter. Oppgaven er avgrenset til evaluering av den delen av 
systemet med størst brukergruppe; ingeniørene som utfører de planlagte aktivitetene.  
Det har tidlig blitt gitt uttrykk for misnøye med dette systemet både av ledere og 
brukere ved avdelingen på Kjeller. Oppgaven tar for seg brukskvaliteten til dette 
systemet, og benytter et bredt spekter av metoder for å evaluere systemet som også 
blir brukt i bedriftens avdelinger i andre land. Blant annet blir det utført feltstudier, 
spørreundersøkelser, intervjuer og brukertesting.  
Evalueringen ble gjort i et kostnadsperspektiv – i et forsøk på å finne ut hvor mye 
dårlig brukskvalitet faktisk koster. Metodene blir vurdert i forhold til egnethet for 
bruk i en stor funksjonell organisasjon som strekker seg over flere kontinenter. I 
slutten på rapporten foreslås mulige løsninger for å bedre brukskvalitet og 
dataintegritet. 
Rapporten avdekker flere problemer forbundet med brukskvaliteten i 
planleggingsverktøyet, som også berører tilstøtende systemer. Systemet er evaluert i 
kontekst, og aktør-nettverks-teori benyttes for å beskrive de tekniske og sosio-
tekniske forholdene.  
Nøkkelord: Return of investment (ROI), menneske-maskin interaksjon (HCI, MMI), 
informasjonsinfrastrukturer (II), datakvalitet, dataintegritet, front-end, User 
Experience (UE, UX), User Centered Design (UCD), General Electric (GE), 
GE Hydro, TIMES.
VII 
Innholdsfortegnelse 
1. INTRODUKSJON......................................................................................................................1 
1.1 MOTIVASJON FOR DENNE OPPGAVEN........................................................................................2 
1.2 KORT TILBAKEBLIKK PÅ ANNEN LITTERATUR ...........................................................................3 
1.3 ORGANISASJONEN GE HYDRO .................................................................................................5 
1.4 OM VALG AV SYSTEM ...............................................................................................................8 
1.5 BEGREPER ..............................................................................................................................10 
2. MÅL FOR OPPGAVEN..........................................................................................................12 
3. BESKRIVELSE AV EKSISTERENDE SYSTEM ................................................................13 
3.1 GENERELT OM PLANLEGGINGSVERKTØY ................................................................................13 
3.2 SYSTEMBESKRIVELSE KJERNESYSTEM....................................................................................15 
3.2.1 TIMES .........................................................................................................................15 
3.2.2 Prosjektplanene og koder ...........................................................................................16 
3.2.3 TIMES Master Scheduler ............................................................................................18 
3.2.4 Ledelsen får manuelle rapporter.................................................................................18 
3.2.5 TIM applikasjon ..........................................................................................................20 
3.2.6 Aktøranalyse TIMES C/S (klientversjon) ....................................................................22 
3.3 SYSTEMBESKRIVELSE (TILSTØTENDE SYSTEMER)...................................................................23 
3.3.1 PBS (Parts Breakdown Structure) ..............................................................................23 
3.3.2 TIMES Activity numbers .............................................................................................24 
3.3.3 “Activity Suffix”..........................................................................................................25 
3.3.4 PCCB (Product Change Control Board) Workflow....................................................26 
3.3.5 DCI (Design Change Instructions) Workflow .............................................................26 
4. METODER ...............................................................................................................................27 
4.1 PREDIKTIV UNDERSØKELSE ....................................................................................................28 
4.2 BRUKERTESTING ....................................................................................................................28 
4.3 STATISTIKK PÅ SUPPORT.........................................................................................................30 
4.4 SCREENING.............................................................................................................................31 
4.5 SUMI.....................................................................................................................................32 
4.6 FELTSTUDIER .........................................................................................................................34 
4.7 DATASAMMENLIKNING...........................................................................................................36 
4.8 DOKUMENTANALYSE .............................................................................................................37 
4.9 AKTØR-NETTVERKS-TEORI (ANT) .........................................................................................38 
5. RESULTATER .........................................................................................................................39 
VIII 
5.1 HOVEDFUNN I TABELLFORM .................................................................................................. 40 
5.2 PREDIKTIV UNDERSØKELSE ................................................................................................... 44 
5.3 BRUKERTESTING ................................................................................................................... 46 
5.4 STATISTIKK PÅ SUPPORT ........................................................................................................ 48 
5.5 SCREENING............................................................................................................................ 50 
5.5.1 Kartleggingsspørsmålene........................................................................................... 50 
5.5.2 Åpent spørsmål........................................................................................................... 54 
5.6 SUMI .................................................................................................................................... 57 
5.7 FELTSTUDIE ........................................................................................................................... 62 
6. EVALUERING OG DISKUSJON ......................................................................................... 65 
6.1 HOVEDFUNN: KONSEKVENSER .............................................................................................. 65 
6.2 GENERELT OM FUNNENE ....................................................................................................... 77 
6.3 BRUKERNES MOTIVER ........................................................................................................... 78 
6.4 METODENE............................................................................................................................ 80 
6.5 KOSTNADER .......................................................................................................................... 82 
6.6 FORSLAG TIL DESIGN ............................................................................................................. 84 
7. KONKLUSJON ....................................................................................................................... 86 
7.1 SYSTEMET ............................................................................................................................. 86 
7.2 METODENE............................................................................................................................ 88 
7.3 FORSLAG TIL VIDERE ARBEID................................................................................................. 89 
SLUTTKOMMENTAR..................................................................................................................... 90 
KILDELISTE ..................................................................................................................................... 91 
VEDLEGG A........................................................................ERROR! BOOKMARK NOT DEFINED. 
VEDLEGG B ........................................................................ERROR! BOOKMARK NOT DEFINED. 
VEDLEGG C........................................................................ERROR! BOOKMARK NOT DEFINED. 
VEDLEGG D........................................................................ERROR! BOOKMARK NOT DEFINED. 
VEDLEGG E ........................................................................ERROR! BOOKMARK NOT DEFINED. 
VEDLEGG F ........................................................................ERROR! BOOKMARK NOT DEFINED. 
VEDLEGG G........................................................................ERROR! BOOKMARK NOT DEFINED. 
VEDLEGG H........................................................................ERROR! BOOKMARK NOT DEFINED. 
VEDLEGG I .........................................................................ERROR! BOOKMARK NOT DEFINED. 
VEDLEGG J.........................................................................ERROR! BOOKMARK NOT DEFINED. 
VEDLEGG K........................................................................ERROR! BOOKMARK NOT DEFINED. 
VEDLEGG L ........................................................................ERROR! BOOKMARK NOT DEFINED. 
VEDLEGG M.......................................................................ERROR! BOOKMARK NOT DEFINED. 
VEDLEGG N........................................................................ERROR! BOOKMARK NOT DEFINED. 
IX 
Figurliste 
FIGUR 1: GE ORGANISASJONSKART. ......................................................................................................6 
FIGUR 2: PRESENTASJON AV GE HYDRO (KILDE: SEBASTIAN VIDEHULT).............................................7 
FIGUR 3: UTSNITT AV "AS-IS PROCESS MAP"........................................................................................15 
FIGUR 4: TIMES RESULTAT-SKJERMBILDE. MASTER SCHEDULER-RETTIGHETER. ..............................16 
FIGUR 5: TIMES RESULTAT-SKJERMBILDE. BEGRENSEDE RETTIGHETER (BRUKER: INGENIØR). .........16 
FIGUR 6: PRESENTASJON TIL LEDELSEN. ..............................................................................................19 
FIGUR 7: EKSEMPEL PÅ UKENTLIG RAPPORT FOR INGENIØRENE VED AVD. WATERWAYS. ....................20 
FIGUR 8: TIM: SKJERMBILDE FOR UKENTLIG TIMERAPPORTERING. ......................................................20 
FIGUR 9: UTDRAG AV PBS LISTE. ........................................................................................................23 
FIGUR 10: UTDRAG AV TIMES ACTIVITY CODES................................................................................25 
FIGUR 11: UTDRAG AV "PO REQUISITION EUROPE WORKFLOW REPORT". ..........................................36 
FIGUR 12: SUPPORT-STATISTIKK. .........................................................................................................48 
FIGUR 13: SCREENING SPØRSMÅL 1 (HVOR LENGE HAR DU BRUKT DENNE PROGRAMVAREN?). .........51 
FIGUR 14: SCREENING SPØRSMÅL 2 (HVOR OFTE BRUKER DU TIMES TIL VANLIG?). ..........................53 
FIGUR 15: SCREENING SPØRSMÅL 3 (HAR DU MOTTATT OPPLÆRING I TIMES?)..................................53 
FIGUR 16: SCREENING SPØRSMÅL 4 (VAR DENNE OPPLÆRINGEN TILSTREKKELIG?).............................54 
FIGUR 17: EKSEMPEL PÅ UKJENTE BEGREPER (SCHEDULE CRITERIA-SKJERMBILDET). ........................60 
FIGUR 18: EKSEMPEL PÅ FORKORTELSER I AKTIVITETSBESKRIVELSEN (RESULTAT-SKJERMBILDET). ...61 
FIGUR 19: USYNLIGE PRINTERNAVN (PRINT-SKJERMBILDET)...............................................................62 
FIGUR 20: TIMES (NETWORK VIEWER-SKJERMBILDET). ....................................................................64 
FIGUR 21: TILGJENGELIGE FELTER I TIMES (FIELDS-SKJERMBILDET). ................................................65 
FIGUR 22: DATOFILTER (SCHEDULE CRITERIA-SKJERMBILDET). ..........................................................66 
FIGUR 23: PROMISE FINISH (DETALJER-SKJERMBILDET)......................................................................67 
FIGUR 24: PCCB WORKFLOW, FJERNING AV TO AKTIVITETER.............................................................68 
FIGUR 25: LATE FINISH KALKULERT TIL SLUTTEN AV 2010 (RESULTAT-SKJERMBILDET). ....................72 
FIGUR 26: GRUPPERING AV STATUS-INDIKATOR (DETALJER-SKJERMBILDET). .....................................72 
FIGUR 27: "DOCUMENT LIST" (EKSEMPEL). .........................................................................................74 
Kapittel 1: Introduksjon / 1 
1. Introduksjon 
Denne rapporten tar for seg evalueringen av et IT-verktøy for planlegging og 
oppfølging av prosjekter. Evalueringen er gjort med hensyn på brukskvalitet og 
dataintegritet, gjennomført ved GE Energy Norway AS, avdeling Kjeller. 
Informasjonssystemet det her er snakk om bærer navnet TIMES. TIMES er et verktøy 
utviklet av GE for bruk i en industri som produserer forskjellige typer maskiner for 
energiutvinning. Verktøyet er utviklet for såkalte ”engineering activities” (på norsk 
kan dette oversettes til ”teknisk arbeid utført av ingeniører”). 
GE Hydro (organisert under GE Energy Norway AS) er en avdeling som jobber med 
utvikling og prosjektering av vannkraftsturbiner i hele verden. Undertegnede har vært 
engasjert i denne bedriften siden høsten 2005; ca. 1 år før denne masteroppgaven ble 
påbegynt. Innføringen av TIMES startet rundt årsskiftet 2005/2006. Det har på 
avdelingene ved Kjeller vært diskusjoner blant ledere og ingeniører rundt TIMES og 
dets nytteverdi for bedriften. Ett av de største problemene har vært manglende 
dataintegritet i prosjektplanene.  
GE har i en lenger periode forsøkt å bedre lønnsomheten i GE Hydro. Tiltakene som 
er iverksatt har preget bedriften og miljøet på Kjeller sterkt, og en negativ holdning til 
styresettet har bygget seg opp over tid. Det som kanskje er mest karakteristisk med 
styresettet er at GE er en såkalt Six Sigma-bedrift. Six Sigma som forretningsstrategi 
ble innført med full tyngde i GE under Jack Welchs ledelse sent  i 1995. Six Sigma-
metodikk baseres på enkle statistiske metoder for å forbedre kvalitet, øke 
produktivitet og for å fremme konkurranseevne. En rekke metoder for å samle inn 
datagrunnlag til dette formålet er fremstilt, og TIMES er ett av systemene som leverer 
data til dette formålet. 
Kvaliteten på et produkt avhenger av prosessene produktet er designet og produsert 
etter. På lik linje med dette er datakvalitet avhengig av design- og 
produksjonsprosessene som er involvert i fremstillingen av disse (Wand og Wang 
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1996). TIMES og tilstøtende systemer er viktige verktøy for administrasjon av 
prosjekter, og for beslutningstakere i organisasjonen. Ergo er systemene viktige 
faktorer for god kvalitet på prosjektene og følgelig også produktet.  
De ansatte ved GE Hydro, og især ingeniørene som er hovedmålgruppen i denne 
undersøkelsen, har fått mange nye systemer å forholde seg til under GEs regime. Flere 
av de ”nye” GE-systemene har blitt omtalt av ingeniørene som ubrukelige, og i GE 
Hydro har svaret på ubrukelige systemer tilsynelatende vært en enda mer ubrukelig 
manual. Det er også helt tydelig at kravene til systemene har kommet ovenfra i 
organisasjonen, og har lite fokus på brukskvalitet. I denne oppgaven identifiseres de 
problemene med brukskvalitet som står i konflikt med flere av aktørenes interesser, 
inklusive ledelsen.  
1.1 Motivasjon for denne oppgaven 
Det finnes alltid et motiv bak en masteroppgave, og jeg synes det er på sin plass at jeg 
unner deg en introduksjon (eller en forklaring om du vil) på hvordan denne 
masteroppgaven ble til. De neste avsnittene beskriver hvorfor temaet brukskvalitet har 
fått min oppmerksomhet. 
Et oppslag i en ordbok (http://www.dokpro.uio.no/ordboksoek.html) på ordet 
”brukervennlig” gir følgende treff: 
brukervennlig ~vennlig som er lett å bruke et b- oppslagsverk, dataprogram 
Det finnes sikkert mer utdypende definisjoner av ordet, men begrepet er velkjent for 
de fleste, og studenter på Institutt for informatikk vil nikke anerkjennende hvis noen 
sier at brukervennlighet er viktig. Dessverre er det nok slik at brukskvalitet for de 
fleste ikke har noen akademisk forankring, og av den grunn støtter man seg til sunn 
fornuft. I boken ”Cost-Justifying Usability” nevnes denne oppfatningen som en av de 
største mytene rundt brukskvalitet (Bias og Karat 2005).  Jeg har selv sittet i møter 
hvor utviklingsansvarlig og kunden har enes om å utvikle nye verktøy med brukeren i 
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fokus, for siden å se at sluttproduktet best kan beskrives som ”makabert” fra en 
brukers perspektiv. 
Naturlig nok har vi alle litt forskjellig bakgrunn, og av den grunn foretrekker vi også 
å gjøre ting på forskjellige måter. Det finnes ikke noe sånt som en 
”gjennomsnittsbruker”. Alle har nok en eller annen gang forkastet eller gitt opp et 
verktøy man syntes var for vanskelig å bruke. Noen ganger var det fordi vi ikke orket 
å lese hele bruksanvisningen, mens det andre ganger var fordi det fantes alternativer 
som vi syntes var enklere å bruke. 
Enkelte ganger har vi kanskje ikke noe valg – som for eksempel i jobbsammenheng. 
Det er ofte knyttet store kostnader til utskifting av IT-baserte verktøy, og det er derfor 
viktig at man i utgangspunktet velger de riktige verktøyene. Systemer kobles mot 
hverandre, og kompeksiteten øker ut av sine proporsjoner før noen rekker å oppdage 
at man har havnet i en ”lock-in”-situasjon (Monteiro 2000). 
GE har, som ett av verdens største selskaper, mye kapital som gir dem mulighet til å 
holde denne (i GE-sammenheng) relativt lille avdelingen i live i lang tid selv om den 
går med tap. Med systemer som stadig endres forsøkes det å gjøre butikken lønnsom. 
Dette blir imidlertid en påkjenning for de ansatte som også er vel vitende om at de 
befinner seg ombord i et synkende skip, hvor lensepumpa går kontinuerlig i et forsøk 
på å unngå total katastrofe. Spørsmålet er om brukskvalitet har en betydning i denne 
sammenhengen, og om god brukskvalitet kan redde et ”synkende skip”? 
1.2 Kort tilbakeblikk på annen litteratur 
Etterhvert som bruk av datamaskin som arbeidsverktøy har fått en bredere 
brukergruppe, hvor flere og flere blir ”nybegynnere”, har også fokus på 
brukergrensesnittet økt. Men fremdeles er brukergrensesnitt mer en kunstform enn 
vitenskap. Det finnes noen få empiriske undersøkelser og man baserer arbeid med 
HCI på prototyping. Overraskende lite teoretisk kunnskap og ”know-how” eksisterer 
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for å skape gode brukergrensesnitt (Jennifer et al. 2005). Det er likevel lite trolig at 
noen vil lage en komplett ”sjekkliste” for hvordan man lager applikasjoner med høy 
brukskvalitet, selvfølgelig fordi ingen applikasjoner er like (Mehlenbacher 1993). 
Det finnes dessverre få rapporter som omhandler empiriske studier på brukskvalitet 
og ROI (Rosenberg 2004). I mange artikler og bøker er det imidlertid stadig en bok 
som blir sitert når temaet dreier seg om kostnadsmessige fordeler ved HCI. Boken 
heter Cost-Justifying Usability og er skrevet av Randolph G. Bias og Deborah J. 
Mayhew (2005). Boken tar for seg undersøkelser gjort på området, og gir god 
introduksjon for hvordan mulige besparelser, og eventuelle inntekter kan kvantifiseres 
med hensyn på innsats gjort i forbindelse med HCI.  
Mye av litteraturen som for tiden blir skrevet om HCI tar utgangspunkt i Internett som 
medium. Det er nok ikke helt tilfeldig at fokus på HCI har økt i takt med Internetts 
popularitet. Et godt brukergrensesnitt er kanskje det beste konkurransefortrinnet man 
kan ha nå for tiden. Konkurransen på nettet er økende, og terskelen for å bytte 
leverandør blir stadig lavere. En webshop med et dårlig brukergrensesnitt kan ha 
svært lave priser på produktene, men det hjelper lite hvis grensesnittet mot kunden er 
så dårlig at kunden ikke klarer å gjennomføre et kjøp. Eventuelle økte inntekter lar 
seg også relativt enkelt spore tilbake til brukergrensesnittet. 
Å spore eventuelle økte inntekter/reduserte kostnader i forbindelse med 
kontorapplikasjoner kan være en mer kompleks affære, og er ett av motivene for 
denne oppgaven. Flere aktører, flere behov, større kompleksitet, vertikal spredning, 
desentralisert beslutningsmyndighet med mer gjør det vanskeligere å kvantifisere 
eventuelle kostnadsbesparelser. Systemet som blir evaluert i denne oppgaven er 
relativt stort og veldig komplekst. Av den grunn er det viktig å se på helheten når 
systemet evalueres.  
I denne oppgaven er det planleggingsverktøyet som er i fokus og som evalueres med 
hensyn på brukskvalitet og kostnader. Fordi dette systemet er så tett knyttet til andre 
systemer og strukturer, er fokuset ikke satt på TIMES alene, men også på de 
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tilstøtende systemene hvor dets design har en innvirkning på prosjektplanene i 
TIMES, eller TIMES-applikasjonen. Resultatet av to systemer evaluert hver for seg 
kan få ett utfall, mens de samme systemene evaluert under ett kan få et helt annet 
utfall (Lindgaard 2004). I et forretningsperspektiv er det hvor godt det totale systemet 
fungerer som er avgjørende.  
Som Nicholas G. Carr skriver i sin artikkel ”IT doesn’t matter” (2003) er ikke lenger 
IT i seg selv et like strategisk viktig moment som tidligere. De fleste bedrifter har 
implementert en eller annen form for IT-løsninger, og investert betydelige summer i 
dem. I tiden som kommer vil vi kanskje se en trend hvor ledere ikke lenger er villige 
til å bruke like mye midler på IT-løsninger, og da er det viktig at man bruker de 
midlene man har fornuftig. Dette kan synes å være rake motsetning til den filosofi GE 
lever etter, hvor det later til at midler til utvikling av nye systemer aldri må forsvares 
med en kost-nytte-kalkyle. Så lenge systemet (les:organisasjonssystemet) 
tilfredsstilles, finnes det midler til ”alt”. Mottoet synes å være ”jo mer data vi har 
tilgang på, jo bedre”. 
1.3 Organisasjonen GE Hydro 
Avdelingen på Kjeller er en tidligere Kværner-avdeling (Kværner Energy AS). 
Kværner var en ledende aktør, både her i Norge og ute i verden, på høyttrykks 
vannturbiner. Denne norske avdelingen – med spesialkompetanse på 
høyttrykksmaskiner – var derfor strategisk viktig for GE da de valgte å kjøpe opp 
bedriften i 1999. GE Energy er en del av General Electric, et av verdens største 
firmaer med sine 325,000+ ansatte. GE består av seks forretningssegmenter: 
Industrial, Infrastructure, Consumer Finance, Healthcare, Money og NBC Universal. 
Disse er representert i flere av de store byene i Norge, og sysselsetter omlag 2790+ 
personer her til lands. 
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Figur 1: GE organisasjonskart. 
GE kjøpte vannkraftsvirksomheten til Kværner-konsernet den 8. oktober 1999 og 
innlemmet den i forretningsområdet GE Infrastructure. Siden den gang har GE Hydro 
vært berørt av en rekke omorganiseringer i et forsøk på å få frem de ”gode” tallene. 
Ingen av disse forsøkene har så langt lykkes med dette. 
GE Hydro er en del av GE Corporate som 30. mars 2007 ble rangert av Financial 
Times som nr. to på listen over verdens største selskaper basert på markedsverdi. 
GE Hydro (GE Energy Hydro) plasserer seg som vist i figuren ovenfor. Denne delen 
av GE er et multinasjonalt foretak, med test-laboratorier, verksteder og kontorer på en 
rekke steder rundt om i verden. 
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Figur 2: Presentasjon av GE Hydro (Kilde: Sebastian Videhult). 
GE som organisasjon beskrives ofte som veldig stivbent og amerikanisert av de 
ansatte i Norge. Hvorfor det er slik? Unektelig er det en viss kulturforskjell mellom 
Amerika og Norge. GE Hydros nærmeste tilknytning på den andre siden av atlanteren 
er GE’s avdeling i Lachine like utenfor Montreal i Canada. Jeg er ingen ekspert på 
området, så jeg skal ikke begi meg ut på en diskusjon om kulturforskjellen mellom 
Canada og USA, men det er helt klart at kanadierene har sterkere likhetstrekk med 
den Amerikanske forretnings-kulturen enn det vi nordmenn har. I denne rapporten blir 
for øvrig ”Canada” ofte brukt synonymt med ”ledelsen”.  
Det kan være interessant å se nærmere på hvor ulike deler av organisasjonen stiller 
seg i forhold til brukskvalitet. Figuren nedenfor viser en oversikt over aktører og hvor 
disse har fokus i generalisert form. Denne modellen støttes, og brukes blant andre av 
Ementor som er en av de store aktørene på programvareutvikling i Norge. Det er 
kanskje ingen overraskelse at det er sluttbruker som er mest opptatt av 
brukervennlighet, og at eier (eier og utvikler kan like godt være ledelsen i bedriften) 
er mer opptatt av tid og kostnader. GE er intet unntak i denne oppfattelsen, og 
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utfordringen ligger i å påvise at brukervennligheten også påvirker eiers 
interesseområde i høy grad. 
Tabell 1: Interesser kontra rammer. Kilde: Ementor-presentasjon 
                Interessent 
Rammer Eier Utvikler Drift 
Innholds-
forvalter Sluttbruker 
Tid 
     
Kostnad 
     
Funksjonalitet      
Teknologi 
     
Brukervennlighet 
     
1.4 Om valg av system 
Ingeniørene ved GE Hydro er brukere av et stort antall støttesystemer, og flere av 
disse kunne like gjerne vært objekt for denne undersøkelsen. Mine observasjoner 
tilsier også at TIMES ikke nødvendigvis er det systemet med dårligst brukskvalitet. 
For eksempel ville det være interessant å ta en eller flere av ”workflow”-
applikasjonene som er tatt i bruk, i nærmere øyensyn. (En ”workflow” er et system 
som støtter og automatiserer arbeidsflyt.) Disse utvikles på en egen platform som gjør 
det mulig for ikke-teknisk personell å designe ”workflow”-applikasjoner veldig raskt 
og enkelt. Brukerterskelen for å utvikle slike er svært lav, og veien fra idé til produkt 
er svært kort. ”Workflow”-systemene er også særlig formålstjenlige i et internasjonalt 
miljø med store forskjeller i tidssoner. I en kombinasjon av Six Sigma filosofi, stor 
avstand mellom Lachine og Kjeller og god tilgjengelighet på et slikt verktøy, finner 
svært komplekse ”workflow’s” raskt veien inn på de ansattes arbeidsstasjoner.  
Selv om mye taler for at disse verktøyene kunne vært interessante å undersøke 
nærmere, ble et annet system valgt for analyse i denne oppgaven. Dette er det flere 
årsaker til. På grunn av dårlig tilgang til dataene som disse (”workflow”) verktøyene 
produserer, som for eksempel automatisk generert e-post til forskjellige aktører, 
tidspunkt, og varighet fra en ”workflow” blir initiert til den blir lukket kan variere 
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sterkt (fra 3 dager til 1 år). Det finnes intet brukergrensesnitt som gir 
oversikt/statistikk fra disse. For å kunne ta ut slike data må man ha direkte tilgang til 
databasen hvor dataene fra disse ble lagret. Det ble ansett for å være usannsynlig å få 
rettigheter til et slikt system på grunn av sikkerhetsrisikoen.  
Planleggingsverktøyet er på sin side bygget rundt et helt annet konsept. Mange 
brukere med forskjellige behov har ett felles grensesnitt, men med forskjellige 
rettigheter. Alle data er lett tilgjengelig på en oversiktlig måte, og skal hele tiden gi et 
her-og-nå bilde. I motsetning til ”workflow” applikasjonene er planleggingsverktøyet 
også mer heterogent sammensatt: sammensetning av manuelle rutiner, automatiske 
rutiner mot andre systemer, ulike behov hos brukerne men samtidig samme perspektiv 
etc. Planleggingsverktøy er et viktig verktøy for å kunne samkjøre aktiviteter på 
forskjellige plan, og for å kunne estimere tidsforbruk på prosjektene.  
Planleggingsverktøyet TIMES er også knyttet opp mot applikasjonen for 
tidregistrering, TIM. Intensjonen med dette er at ingeniørene selv skal skrive 
timeantallet de bruker på ulike aktiviteter, og at denne informasjonen skal lagres for 
senere bruk. Et typisk scenario vil være å bruke denne informasjonen når nye tilbud 
skal utformes. 
En brukergruppe det stadig refereres til i denne rapporten er ingeniørene. Denne 
benevnelsen brukes i denne rapporten om de ansatte ved GE Hydro som jobber på 
prosjekter, direkte eller indirekte i forbindelse med ”engineering”-aktiviteter. 
Begrepet ingeniører har i denne sammenheng altså ingenting med den akademiske 
tittelen ingeniør å gjøre.  
TIMES ble implementert og benyttet i GE Hydro på følgende lokasjoner: 
Peterborough (Canada), Lachine (Canada), Kjeller, Trondheim, Tampere (Finland), 
Hangzhou (Kina) og også hos firmaet Quest i Bangalore (India) som er en av 
GE Hydros underleverandører. 
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1.5 Begreper 
Activity Suffix:  Bokstav(er) på slutten av en TIMES kode som identifiserer type 
aktivitet 
Aktivitetskode:  Aktivitetsnummer som identifiserer en aktivitet. Dette er en 
kombinasjon av Shop Order No. + PBS + Activity Suffix (+ evt 
DCI kode). For dokumenter byttes PBS ut med TIMES Activity 
Code. 
Applikasjonsdomene: Det som administrerer, overvåker eller kontrollerer et 
problemdomene. 
Backlog:  Aktivitet som er forsinket i henhold til den opprinnelige planen 
BOM Bill of Material, liste over PBS for en spesifikt produkt.  
Bucket:  En aktivitetskode på høyere nivå for timekontering av ikke-
planlagte aktiviteter på turbinkomponenter 
DCI:  Design Change Instruction; eget system for revisjonskontroll. (Se 
også workflow) 
DCI kode: Et revisjonsnr eller en (eller fler) revisjonsbokstav(er) 
GSC: Global Supply Chain. Organisasjonen som står for innkjøp i 
GE Hydro. 
HHT:  Forkortelse for High Head Turbine, avdeling for konstruksjon av 
turbiner med høyt vannfall. (Synonymt med ”turbinavdelingen”). 
Kognitiv dissonans: Manglende samsvar mellom tanke, tro og handlinger. 
NULL En NULL-verdi er en ukjent verdi. (Synonymt med nil og ⊥) 
PBS Product Breakdown Structure, en hierarkisk struktur over et 
produkt. Inneholder samtlige komponenter. 
Pert: En form for grafisk fremstilling av prosjektplaner. 
PGPS: Planleggingsverktøy brukt av prosjektorganisasjonen. 
PM Planners Project Management Planners, stilling som ivaretar 
prosjektplanlegging på et høyere nivå 
Predecessor: Dersom to aktiviteter er koblet sammen, kalles den første en 
predecessor (norsk: forgjenger).  
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Problemdomene Den del av konteksten som blir administrert, overvåket eller 
kontrollert av et system. 
Six Sigma En TQM ledelsesfilosofi. En metode for å redusere antall feil, og 
viser til 6σ i statistikken som et mål. (3,4 feil per 1’000’000 
mulige) 
Successor:  Dersom to aktiviteter er koblet sammen, kalles den siste en 
successor (norsk: etterfølger). 
Shop Order No.: Kode som identifiserer prosjekt og enhet.  
TIMES Activity Code:  Kode som består av 4 tegn, identifiserer type dokument 
eller hendelse som ikke er en komponent dekket av PBS.  
TIMES Master Scheduler:  Person som er superbruker på TIMES, og som har 
ansvar for å opprette og vedlikeholde prosjektplanene. 
Tupler:  Her brukt om en ”rad” i en tabell, i en database. Brukt synonymt 
med data for én aktivitet i et prosjekt.  
TQM: Total Quality Management. En ledelsesstrategi som fokuserer på 
bevissthet rundt kvalitet i alle organisasjonsprosesser 
Unit code:  En kode som identifiserer en avdeling. 
Waterways:  Avdeling for konstruksjon av vannveier og kontrollsystemer 
Workflow En repeterbar prosedyre som er delvis automatisert. Brukt for å 
forenkle samarbeidsprosesser og sikre at prosedyrer blir fulgt. 
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2. Mål for oppgaven 
Målet med oppgaven er å identifisere problemer med brukskvaliteten i verktøyet for 
prosjektplanlegging (TIMES) og tilstøtende systemer. Målsettingen er å identifisere 
de mangler som går på bekostning av dataintegriteten, og som kanskje står for de 
største kostnadene. Flere tradisjonelle metoder innen brukersentrert utvikling er 
benyttet. Egnetheten til disse metodene vurderes i forhold til anvendelsen i et stort 
internasjonalt miljø, i ett av verdens største bedrifter.  
Hva er det sluttbrukerne av et planleggingssystem egentlig trenger? Hva må til for å 
bedre dataintegriteten, nytteverdien og brukbarheten av et slikt system? Ikke minst, 
hvordan identifiserer man problemer med brukskvaliteten i en så stor 
funksjonsorientert organisasjon? Er de tradisjonelle metodene for observasjon av 
brukertilfredshet brukbare til dette formålet? 
Ett av momentene er å identifisere forskjellige synspunkter på tvers av lokasjonene. 
Hvordan oppleves bruksnytten av TIMES som planleggingsverktøy? Er det 
forskjellige oppfatninger av denne bruksnytten på tvers av lokasjonene? Hvilke 
konsekvenser kan manglende dataintegritet i et planleggingsverktøy få? 
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3. Beskrivelse av eksisterende system 
3.1 Generelt om planleggingsverktøy 
Et godt planleggingsverktøy skal kunne gi god oversikt over aktivitetene i et prosjekt, 
og være et effektivt verktøy for prognostisering. Et planleggingsverktøy baseres på 
”delt ekstern representasjon” (Preece et al. 2002 s.121). Oppdateringsfrekvens og 
korrekt informasjon er derfor vitalt for et planleggingsverktøy. Prosjektplanene 
benyttes som beslutningsgrunnlag på flere nivåer i organisasjonen, og det er derfor 
viktig at informasjonen i planene er korrekt. 
Målet med et planleggingsverktøy er å gi så nøyaktig informasjon om aktiviteter på 
prosjektene som er nødvendig for at ingeniørene skal kunne identifisere og utføre 
oppgavene til rett tid. Planene må inneholde oppdatert informasjon, slik at det er 
mulig å få et korrekt bilde av status på prosjektene. Planleggingsverktøyet må også ha 
grensesnitt mot andre planleggingsverktøy (som brukes på andre avdelinger), for at 
informasjon skal kunne overføres mellom systemene.  
Man kan oppsummere dette i følgende: Et planleggingsverktøy må gjøre det mulig å 
opprettholde høy dataintegritet i prosjektplanene. Noen betydninger av integritet er 
(Pfleeger 1997 s.5): 
1. presis 
2. nøyaktig 
3. umodifisert 
4. modifisert kun på akseptert måte 
5. modifisert kun av autorisert personell 
6. modifisert kun av autorisert prosess 
7. konsistent 
8. intern konsistens 
9. meningsfulle og korrekte resultat 
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Det er verdt å merke seg at dataintegritet kan ha forskjellig betydning i forskjellig 
kontekst. Interessant nok er integritet inkludert i definisjonen av datasikkerhet, som 
også omfatter konfidensialitet og tilgjengelighet. Dette er interessant fordi 
tilgjengelighet også er et viktig aspekt i brukskvalitet av en applikasjon. Faktisk er ett 
av målene med tilgjengelighet at både data og service holder høy brukskvalitet, slik 
Pfleeger definerer det. Mål for tilgjengelighet er: 
1. betimelig responstid 
2. riktig fordeling 
3. feiltoleranse 
4. nytte, eller brukskvalitet 
5. flerbrukerkontroll (støtte for samtidig aksess, ”deadlock management”, og 
eksklusiv adgang som påkrevet) 
 
Feil som oppstår i oppdaterings-situasjonen får konsekvenser for dataintegriteten. Når 
data i sin tur skal hentes ut av systemet vil kvaliteten på det man får ut være avhengig 
av at brukeren har tolket oppgaven riktig og ikke gjort noen feil når han har oppdatert 
aktiviteten. Prinsippet kalles ”Garbage In-Garbage Out” eller GIGO, og deles inn i to 
hovedkategorier: ”Problems of Type” og ”Problems of Quality” (Lidwell et al. 2003). 
”Problems of Type” oppstår dersom feil type input blir gitt systemet. For eksempel 
hvis en bruker taster inn etternavn i et feltet hvor fornavn er forventet, er dette et 
”Problems of Type”. Dersom riktig type blir gitt, men med feil innhold, er dette 
”Problems of Quality”. Oftest er denne typen feil forårsaket av såkalte ”slips”, altså  
feil som følge av at brukeren ubevisst og/eller tilfeldig gjør en feil.  
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3.2 Systembeskrivelse kjernesystem 
 
Figur 3: Utsnitt av "As-is process map". 
Prosesskartet vises i sin helhet i Vedlegg G. Fargekoder har i denne sammenhengen 
ingen betydning. Stiplede linjer indikerer en manuell prosess/mating av data, mens 
heltrukne linjer indikerer en automatiskert prosess/mating av data 
3.2.1 TIMES 
TIMES består av to applikasjoner og en database som inneholder informasjon om 
prosjektplaner for ”engineering”. Planene administreres av en TIMES Master 
Scheduler, dels via en mainframe-applikasjon, og dels en klient-applikasjon. Disse 
kalles henholdsvis TIMES M/F og TIMES C/S. Vedlikehold/administrasjon av 
prosjektplanene innebærer å legge til, endre enkelte attributter på aktivitetsnivå eller 
slette hele eller deler av planene. Kun sertifisert personell, slik som TIMES 
Master Scheduler har tilgang til TIMES M/F. TIMES Master Scheduler har i tillegg 
utvidede rettigheter, utover det en vanlig bruker har i TIMES C/S. Brukere, slik som 
ingeniørene, har kun tilgang til TIMES C/S med begrensede rettigheter (attributter 
hvor den innloggede brukeren har skriverettigheter er markert med en gul farge). 
TIMES C/S kan kjøres enten som en Citrix-applikasjon, eller som en lokalt installert 
applikasjon. Alle brukerne ved avdelingene Kjeller og Trondheim kjører TIMES C/S 
på Citrix-løsning. Det er ikke kjent hvorvidt de andre lokasjonene kjører på Citrix.  
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Figur 4: TIMES Resultat-skjermbilde. Master Scheduler-rettigheter. 
TIMES  knyttes (grenser) til andre applikasjonen slik som vist i ”As-is process map”. 
Se Figur 3 og Vedlegg G. Brukerne av TIMES har mulighet til å endre data på på 
enkeltoppgaver i planene på to måter: Direkte i TIMES eller via TIM-applikasjonen. 
(Som det fremgår av As-Is process map (se Figur 3) er kommunikasjonen mellom 
TIMES og TIM automatisert) Dersom brukeren trenger å endre dato, eller bytte 
ressurs på en oppgave gjør han dette i TIMES. Dersom en aktivitet skal konteres med 
timer, og/eller merkes som ferdig gjøres dette i TIM-applikasjonen. Når brukeren har 
gjort dette kan det ta inntil ett døgn før dataene i TIMES reflekterer disse endringene. 
Dette skyldes at data overføres fra TIM til TIMES kun en gang i døgnet; klokken 
0215 lokal tid i Montreal.  
 
Figur 5: TIMES Resultat-skjermbilde. 
Begrensede rettigheter (bruker: ingeniør). 
3.2.2 Prosjektplanene og koder 
Hvert prosjekt tildeles et eget såkalt “Shop Order No.”. Disse består av en til to 
bokstaver, etterfulgt av fire til seks siffer. Bokstaven indikerer hvilken underavdeling 
prosjektet tilhører. Se Figur 5 : her er Order No (= Shop Order No.) = T671170.  På 
Kjeller finnes det flere underavdelinger som for eksempel turbinavdelingen, 
waterways-avdelingen og controls-avdelingen. Turbin og waterways har begge ”Shop 
Order No.” som begynner med T, etterfulgt av seks siffer. Controls-avdelingen på sin 
side har ”Shop Order No.” som begynner med QN etterfulgt av 4 siffer. 
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TIMES opererer med noe som kalles for ”Unit” (Se Figur 5). Hver lokale avdeling er 
delt inn i mindre enheter. Hver av dem har fått tildelt 2 koder som kalles for ”Unit 
codes”. Disse kodene benyttes aktivt i TIMES for å allokere ressurser til aktiviteter. 
Hver aktivitet kan allokeres med inntil to enheter. De to kodene som blir brukt hos 
GE Hydro på Kjeller og i Trondheim er ***E og ***D. Disse representerer 
Engineerring og Design. Koden E benyttes for alle aktiviteter med varighet av en viss 
lengde. Koden D (***D) og benyttes kun for milepæl-aktiviteter (aktiviteter uten 
varighet).  
Hver bruker får i TIMES tildelt egne initialer. Disse er unike for alle TIMES brukere i 
hele GE, og kan bestå av kun bokstaver eller en kombinasjon av tall og bokstaver. 
Prosjektplanene skal allokeres med enkeltpersoner som ressurs. Inntil to personer kan 
allokeres per aktivitet. Dersom aktiviteter ikke har allokerte ressurser, er det 
avdelingsleder som har ansvar for å gjøre dette og å oppdatere planene tilsvarende. 
Hver aktivitet har i tillegg følgende attributter (ikke alle attributter er tatt med her): 
Tabell 2: Attributter i TIMES (utdrag) 
Navn Type Forklaring 
Measurable Flagg (Yes/No) Settes til N dersom aktiviteten ikke skal være 
målbar. Ellers NULL. 
DCI Streng DCI ID, overført fra DCI applikasjon 
Early start Dato (kalkulert) Det tidligste en aktivitet kan starte 
Early finish Dato (kalkulert) Det tidligeste en aktivitet kan bli ferdig 
Late start Dato (kalkulert) Det seneste en aktivitet kan starte 
Late finish Dato (kalkulert) Det seneste en aktivitet kan bli ferdig 
Target start Dato Dato for når aktiviteten er planlagt startet 
Target finish Dato Dato for når aktivieteten er planlagt ferdig 
Actual start Dato (overført fra TIM) Dato da aktiviteten ble påbegynt 
Actual finish Dato (overført fra TIM Dato da aktiviteten ble ferdig 
Actual hours Integer Faktisk antall timer brukt på aktiviteten 
Customer Critical 
Indicator 
Flagg (Yes/No) Settes til Y dersom ”Customer need date” er satt. 
Settes til NULL dersom ”Customer need 
date”også er NULL 
Customer need date Dato Kontraktuell dato 
Manufacturing need 
date 
Dato Dato for når innkjøpsavdelingen ønsker 
underlaget for innkjøp. 
Copics deliverable Flagg (Yes/No) Settes til Y dersom ”Manufacturing need date” er 
satt. Settes til N dersom ”Manufacturing need 
date” er NULL. 
Float Integer (kalkulert) Differansen mellom tiden tilgjengelig for å utføre 
en oppgave og tiden oppgaven er planlagt å ta. 
(Wideman 2004) 
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3.2.3 TIMES Master Scheduler  
Hver lokasjon hvor TIMES er tatt i bruk har minst en dedikert stilling til vedlikehold 
og support av programmet. Totalt finnes det 7 TIMES Master Schedulere på de 
forskjellige lokasjonene rundt om i verden. Deres hovedansvar er administrering og 
vedlikehold av prosjektplanene, men de har også ansvar for lokal support. 
Administrering og vedlikehold innebærer oppdatering av data på aktivitetsnivå, 
oppretting av nye aktiviteter og eventuellt annet arbeid forbundet med ”engineering” 
prosjektplaner, som for eksempel å sørge for at prosjektplaner for ”engineering”-
avdelingene (HHT/Waterways/Controls) blir opprettet. 
3.2.4 Ledelsen får manuelle rapporter 
Som en del av Six Sigma forretningsstrategi brukes data fra TIMES i en rekke 
statistikker. Dette gjør TIMES til et sentralt system for innehnting av datagrunnlag til 
disse statistikkene, som i sin tur benyttes i beslutningsprosesser. Progresjon på 
prosjektene blir også nøye fulgt opp av ledelsen, med særlig vekt på aktiviteter som 
har gått i ”backlog”. 
Ukentlige møter blir avholdt i Canada, hvor status på prosjekter blir gjennomgått. 
Datagrunnlaget som her brukes er et utdrag fra TIMES, som er bearbeidet manuelt. 
Måten dette skjer på er at en Master Scheduler i Canada har ansvar for å lage en 
presentasjon med data fra TIMES som vedkommende så må presentere på disse 
møtene. Figur 6 på side 19 er et eksempel på en slik presentasjon.  
Det hender ofte at spørsmål blir stilt fra ledelsen, slik at Master Scheduler som 
presenterer disse dataene også må svare på spørsmål omkring dem. En situasjon hvor 
vedkommende ikke har svar på spørsmål fra ledelsen har blitt beskrevet  som 
”ubehagelig”. Derfor får denne personen også en egeninteresse i at innholdet i TIMES 
virker fornuftig, og passer derfor på å følge opp aktiviteter i forkant av disse møtene.  
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Ledelsens bruk av TIMES er ikke undersøkt i detalj i denne rapporten på grunn av 
dårlig tilgjengelighet til disse personene. Deres bruk av TIMES er derfor ikke 
kartlagt, og kan strekke seg utover det som blir beskrevet her. 
 
Figur 6: Presentasjon til ledelsen. 
Denne formen for mellomledd finner vi også lokalt hos GE Hydro avdeling Kjeller. 
Her presenterer Master Scheduler en ukentlig rapport på en av avdelingene, hvor alle 
aktiviteter med forfall frem til og med 8 uker frem i tid (Se Figur 7 side 20). Dette 
tilsvarer tidsperioden Master Scheduler i Canada presenterer for ledelsen. Hensikten 
er etter sigende å unngå mulige feiltolkninger, og ”slips” (se kapittel 3.1 angående 
”slips”) 
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Figur 7: Eksempel på ukentlig rapport for ingeniørene ved avd. Waterways. 
3.2.5 TIM applikasjon 
TIM er en web-applikasjon som ingeniørene benytter for å kontere timene de jobber. 
Brukeren taster inn koder for hvilken type arbeid som utføres. Figur 8 nedenfor viser 
et typisk eksempel på hvordan det kan se ut når en bruker har lagt inn timene sine i 
TIM. Alle ingeniørene logger inn i TIM en gang i uken, fortrinnsvis tidlig i uken, for 
å skrive timer på hele foregående uke. Denne godkjennes så av nærmeste 
overordnede.  
 
Figur 8: TIM: skjermbilde for ukentlig timerapportering. 
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Overskriften ”Shop order” er en kode som brukeren selv må taste inn, og som 
representerer det ingeniøren har brukt tiden sin på.  Dette kan være prosjektspesifikt, 
men det kan også være av en mer generell art, som f.eks. kurs, annet administrativt 
arbeid eller utviklingsjobb. Koder som ikke er planlagt i TIMES finnes tilgjengelig 
som et regneark de ansatte kan laste ned fra GE Hydros intranettsider. Koder på 
prosjektspesifikt arbeid, som også er planlagt arbeid, finnes tilgjengelig i TIMES 
klientapplikasjonen.  
Aktivitetene i TIMES identifiseres ved å kombinere PBS og ”Activity Suffix”, 
alternativt ”Times activity numbers” og ”Activity Suffix”. Ingeniøren bruker denne 
sammensatte ”koden” når han skal rapportere status på en aktivitet, og/eller skrive 
timer på en aktivitet. De to nederste aktivitetene i eksempelet vist i Figur 8 er slike 
aktiviteter. Her vises også hvordan brukeren lukker en aktivitet, ved å sette en ”C” i 
feltet som heter ”RSN CD”.
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3.2.6 Aktøranalyse TIMES C/S (klientversjon) 
Brukergruppe Hva gjør Behov Nøkkelkrav til systemet 
Tekniske ledere Allokerer ressurser og administrerer 
avdelingene 
Oversikt over arbeidsmengde, og 
aktivitetenes prioritet for hele 
avdelingen. Trenger å vite hvilke 
aktiviteter som er leveranser til 
henholdsvis kunde og 
innkjøpsavdeling.  
Rapport som akkumulerer 
arbeidsmengde for den 
brukerspesifiserte avdeling i 
brukerspesifisert tidsrom.  
Ingeniørene Utfører detaljarbeid eller 
koordinerer detaljarbeid med 
underleverandør. 
Aktiviteter som er ingeniørens 
ansvar, og tidsfrist for aktivitetene. 
Kan også ha behov for oversikt over 
hele prosjekter. Må lett kunne 
identifisere hvilket arbeid som må 
gjøres for å sluttføre aktivitetene. 
Mulighet til å flytte aktivitet til 
annen ressurs. Må kunne endre 
”Promise Finish”-dato. 
Sortering av aktiviteter på dato. Gi 
utvetydig aktivitetsbeskrivelse og 
tidsfrist. Gi brukeren et oversiktlig 
totalbilde av et brukerspesifisert 
prosjekt. Mulighet for bruker å 
endre ressurs, og endre dato for når 
ingeniør planlegger å være ferdig 
med aktivitet. 
Prosjektplanlegger 
(prosjektorganisasjon) 
Oppretter og vedlikeholder 
prosjektplaner. (Overordnet nivå, 
med alle aktører involvert. Eks. 
Installasjon, logistikk, 
”engineering”) 
Må kunne identifisere aktivitet i 
TIMES med aktivitet i deres 
planleggingsverktøy.  
Automatisk overføring av 
aktivitetsdata til 
prosjektorganisasjonens 
planleggingsverktøy. 
Global Supply Chain 
Planner (Planlegger for 
innkjøpsavdeling) 
Har kontakt med underleverandører. 
Sender forespørsler og setter 
bestillinger 
Må kunne identifisere aktivitet på 
grunnlag av tegningsunderlag o.l., 
inklusive planlagt ferdigdato på 
aktivitet.  
Gi utvetydig aktivitetsbeskrivelse og 
tidsfrist. Må kunne søke, eller 
filtrere på ulike måter. 
TIMES 
Master Scheduler 
Oppretter og vedlikeholder 
prosjektplaner. (Kun for 
”engineering”. Ned til laveste PBS 
nivå – høyeste granularitet) 
Raskt og effektivt kunne 
administrere planene.  
Avanserte funksjoner og hurtigtaster 
for oppdatering av aktiviteter og 
administrering av planer.  
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3.3 Systembeskrivelse (tilstøtende systemer) 
I kapittel 3.2 ble TIMES og de aktører/systemer som er i direkte tilknytning til TIMES 
beskrevet. I dette kapittelet gis en oversikt over systemer som også påvirker bruken av 
TIMES.  Disse systemene er både sentrale strukturer, samt hjelpesystemer som skal 
støtte prosessene rundt planlegging og prosjektoppfølging.  
3.3.1 PBS (Parts Breakdown Structure) 
 
Figur 9: Utdrag av PBS liste. 
Product Breakdown Structure forkortes PBS, og er betegnelsen over en liste som 
identifiserer alle mulige komponenter tilhørende et visst produktsegment. Figur 9 
viser utdrag av den PBS listen som gjelder for vannturbiner i GE Hydro. PBS er 
identifisert i Figur 3 side 15 som PBS Code Master (Excel) 
Etter at GE kjøpte opp Kværner-avdelingen ble det behov for en ny, global PBS 
struktur. Alle “hardware”-komponenter skal representeres i PBS –lista, og er 
organisert i en tre-struktur med 6 nivåer. Hver komponent er tilordnet et unikt 4 sifret 
tall som identifiserer komponenten. (De første utgavene av PBS lista inneholdt for 
enkelte komponenter bokstaver i stedet for tall. Dette ble senere gjort om på grunn av 
programtekniske årsaker, slik at PBS-kodene utelukkende består av tall per i dag.) 
Hver komponent, med ”Hydro Turbine Assembly” som øverste nivå, kan deles inn i 
mindre komponenter. Detaljnivået indikeres med hvilket nivå (”level”) i trestrukturen 
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komponenten knyttes til. Laveste nivå (høyeste detaljnivå) er nivå 6. En måte å 
illustrere dette på er å organisere komponentene til et hus på tilsvarende måte: 
Tabell 3: Eksempel på PBS-struktur 
Nivå PBS-kode Beskrivelse 
1 1000 Hus 
2 1100 Kjøkken 
3 1110 Innredning 
4 1111 Benkeplate 
4 1112 Skapdører 
4 1113 Dørknotter 
4 1114 Vask 
5 1115 Blandebatteri 
5 1116 Sluk 
2 1200 Stue 
3 1210 Møbler 
4 1211 Sofa 
4 1212 Salongbord 
 
PBS-kodene er den installerte basen som representerer produktet og brukes i TIMES 
for å identifisere aktiviteter som er planlagt på komponenter. PBS-koder på nivå 1 
beskriver produktkategorien innenfor GE Infrastructure og benyttes ikke i 
planleggingen. PBS-koder på nivå 2-3 (her markert med fete fonter, sammen med 
”level” 1) kalles for ”buckets”, og benyttes ikke for å planlegge aktiviteter i TIMES. 
Disse vil imidlertid være tilgjengelig for brukerne, slik at de kan kontere timer til 
disse, men aktivitetene vil aldri ha en planlagt ferdig-dato. Dette indikeres i TIMES 
ved at de tilhører ”Unit code” = Admin. Se Tabell 3: Eksempel på PBS-struktur 
3.3.2 TIMES Activity numbers 
Ingeniørene jobber ikke kun med ”hardware” (tegninger av komponenter), men også 
dokumenter av annen art. Brukermanualer, oppstartsprosedyrer, rapporter m.m. er 
eksempler på denne typen dokumenter ingeniørene kan arbeide på. Listen er opprettet 
primært for å kunne planlegge, og følge opp dokumenter og tegninger som er 
kontraktuelle men som ikke dekkes av PBS-listen. Denne typen aktiviteter er også 
tildelt koder, men siden dette ikke er ”hardware”-relatert, er det opprettet en egen liste 
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med disse kodene. Listen kalles ”TIMES Activity numbers” og er i motsetning til 
PBS-listen ikke bygget opp i en tre-struktur. Aktivitetskodene består av tall og 
bokstaver. Alle disse kodene er, slik som for PBS-kodene, unike for arbeid utført ved 
GE Hydro. Listen blir også muntlig kalt ”Software”-listen (se utdrag Figur 10).  
 
Figur 10: Utdrag av TIMES Activity Codes 
3.3.3 “Activity Suffix” 
TIMES  bruker ”Activity Suffix” sammen med ”Shop Order No.” som unik 
identifikator for å kunne etablere flere aktiviteter på samme komponent, eller 
dokument. For eksempel: 
Shop Order Activity Nr. Description 
T123456 1234E Eng: Manual 
T123456 1234V Ver: Manual 
T123456 1234I Iss: Manual 
 
Uten Activity Suffix ville man kun hatt mulighet til å bruke koden T123456-1234 én 
gang. Her er ”Activity Suffix” E, V og I brukt for å kunne etablere aktivitet på 
Manual tre ganger. Det er ukjent om det finnes en teknisk årsak til dette også, men 
denne sammesatte koden brukes for å skrive timer i applikasjonen TIM. Den blir også 
til dels brukt for å identifisere hva slags type aktivitet det er snakk om. Men siden det 
finnes en hel rekke slike ”Activity Suffix” –koder er det vanskelig å huske alle. 
Derfor er det benyttet ca. 2-5 tegn av beskrivelsen (”Description”) for å identifisere 
aktivitetstypen. Men selv her er det brukt forkortelser: Eng, Ver og Iss  (Engineering / 
Verification / Issue). Se forøvrig Vedlegg J for praktiske eksempler. 
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3.3.4 PCCB (Product Change Control Board) Workflow 
Dersom en større endring av planene ønskes, som for eksempel sletting av aktiviteter, 
flytting av kontraktuelle datoer, eller endre dato på aktiviteter som kan få stor 
innvirkning på andre aktiviteter senere i prosjektet (som for eksempel installasjon), 
skal endringene gjennom en prosess kalt PCCB. Dette er en “workflow” hvor 
hensikten er at alle endringer skal godkjennes av ” Change Control Board”, i tillegg 
til de som blir berørt av en eventuell endring, skal bli informert før endringene gjøres. 
Prosessen initieres av ingeniøren som ønsker endringen. Dette gjøres i et web-basert 
skjema. Ingeniøren sørger for å legge til prosjektleder som mottaker. Prosjektleder 
mottar så en påminnelse på mail, og avgjør så hvem som trenger informasjonen og 
sender PCCB-en videre. Når alle berørte aktører har tatt stilling til hvorvidt de ønsker 
å godkjenne eller avslå endringen får ingeniøren som initierte PCCB-en beskjed om 
utfallet via mail. Det er spesielt viktig at TIMES Master Scheduler blir lagt til av 
prosjektleder dersom det er en endring som skal oppdateres i TIMES. 
3.3.5 DCI (Design Change Instructions) Workflow 
Hver gang en endring må gjøres på en tegning eller et dokument som allerede er 
utstedt til kunde eller annen avdeling, må denne endringen dokumenteres i DCI. DCI 
prosessen skal sikre at endringene blir informert til alle berørte parter aktører, og 
sørger for at ikke endringer blir utført uten at de først er godkjent. DCI lagrer også 
alle endringene for senere analyse. For hver gang en ny endring registreres i DCI, blir 
TIMES automatisk oppdatert med en ny aktivitet. Siden DCIer kun skrives for 
planlagte aktiviteter, må den nye aktiviteten få en ny kode. Dersom aktiviteten det er 
gjort endring på har en aktivitetskode som slutter på en bokstav, vil den nye 
aktiviteten få en bokstav lagt til på slutten av aktivitetskoden. Første iterasjon vil få 
bokstaven A på slutten av aktivitetskoden. Dersom aktiviteten det er gjort endring på 
har en aktivitetskode som slutter på et tall, vil den nye aktiviteten få et tall lagt til på 
slutten av aktivitetskoden. Tilsvarende vil første iterasjon få tallet 01 lagt til på slutten 
av aktivitetskoden.
Kapittel 4: Metoder / 27 
4. Metoder 
Hvilke evalueringsparadigmer som velges avgjøres på bakgrunn av noen 
rammebetingelser. Tilgjengelige ressurser, tid, utstyr, målgruppe og hva som skal 
testes er noen eksempler på slike. Det finnes fordeler og ulemper ved alle, som 
beskrevet i B. Mehlenbacher’s artikkel ”Software usability: choosing appropriate 
methods for evaluating online systems and documentation” (1993). Artikkelen viser 
også til noen nyttige teknikker for noen av metodene som er benyttet i denne 
oppgaven. 
Målet med oppgaven er å avdekke ukjente mangler ved brukergrensesnittet, og å 
knytte mulige ressursbesparelser opp mot disse. For å dekke flest mulig perspektiver 
er det brukt forskjellige evalueringsparadigmer (såkalt triangulering (Preece et al. 
2002 s.335)).  
Tidlig i undersøkelsen ble det tatt i bruk metoder for å skape en bred forståelse for 
systemene. Som ansatt deltok jeg i den daglige driften, og som ”insider” var det gode 
muligheter til å observere det sosiale livet på Kjeller-avdelingen. I mange av 
samtalene med ingeniørene, ble det også benyttet teknikker som scenario og uformelle 
intervju. Disse samtalene ble sjelden planlagt i forveien, men gjort spontant når 
brukerne hadde tid og anledning. Andre ganger var det hensiktsmessig å utnytte 
situasjoner som oppstod i min rolle som superbruker. I stillingen som TIMES Master 
Scheduler ble jeg ofte kontaktet for å gi brukerstøtte (også for de tilstøtende 
systemene som for eksempel DCI og PCCB). I slike situasjoner ble det forsøkt å få 
brukeren til å forklare problemstillingen så detaljert som mulig, i stedet for kun å rette 
opp eventuelle feil.  
Etter å ha hatt et bredt fokus tidlig i prosjektet, var grunnlaget lagt for å velge eller 
utarbeide, og tilpasse metoder som senere skulle benyttes for å evaluere systemet for 
prosjektplanlegging. I dette kapitlet beskrives metodene som ble benyttet.   
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4.1 Prediktiv undersøkelse 
Det som er karakteristisk for en prediktiv undersøkelse er at brukeren ikke trenger å 
være deltakende. Det er gjort en evaluering av de skjermbilder som er hyppigst brukt 
av ingeniørene. Dette er gjort for å tilpasse brukertestene, samt i forbindelse med 
utarbeidelse av forslag til nytt design. Det er tatt utgangspunkt i Nielsens 10 
heuristikker (Preece et al. 2002 s.408), da dette ser ut til å være de mest utbredte 
heuristikkene.  
Utgangspunktet for den prediktive undersøkelsen har til dels vært egne erfaringer, 
mens andre innspill har kommet fra feltundersøkelsen. Funn har blitt dokumentert i 
form av ”screenshots” (skjermbilder) med kommentarer. I overkant av 200 
skjermbilder er kommentert i prosjektet. Vedlegg N inneholder et utdrag av disse. 
En av hovedutfordringene var er at undertegnede hadde rolle som superbruker på 
TIMES. Dette gjorde det vanskeligere å forutse hvilke problemer de reelle brukerne 
måtte ha. Det er kjent at en novise bruker vil finne flere problemer rundt brukbarheten 
av en applikasjon enn en bruker med mer kunnskap om det samme temaet (Sarmiento 
2007). 
4.2 Brukertesting  
Brukertesting ble gjennomført i av avdeling ved GE Hydro. Under brukertesting blir 
brukeren observert, gjerne ved hjelp av et videokamera for å kunne studere, måle og 
dokumentere effektivitet når brukeren gjennomfører et sett med oppgaver. I tillegg til 
å registrere brukerens reaksjoner er det vanlig å måle antall feil brukeren gjør, og hvor 
lang tid det tar for en bruker å utføre en gitt oppgave.  
Oppgavene i undersøkelsen ble utformet på grunnlag av tidligere observasjoner, samt 
heuristisk evaluering. Utgangspunktet er vanlige oppgaver som ingeniører og tekniske 
ledere utfører. Det ble satt av tid i undersøkelsen til ad-hoc spørsmål dersom det 
underveis var behov for nærmere bekreftelse på mangler i brukergrensesnittet. 
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I følge Nielsen vil syv være det mest optimale antallet evaluatorer (Preece et al. 2002 
s.409). En brukertest med syv brukere av TIMES applikasjonen ble derfor 
gjennomført. Kandidatene ble utvalgt på grunnlag av tilgjengelighet, roller og 
egenskaper. Testen ble gjennomført i ukene 6-8 ved GE Hydro på Kjeller, avdeling 
Waterways. Seks av kandidatene kommer fra denne avdelingen, og jobber som 
ingeniører. Én er teknisk leder. Den siste av de syv kandidatene jobber som 
planlegger for innkjøpsfunksjonen på Kjeller, og besitter tung kompetanse om 
prosjektplanlegging og planleggingsverktøy.  
Kandidatene kunne selv velge tidsrom innenfor de avsatte ukene. Et møterom med 
prosjektor ble booket i god tid i forveien. Før hver økt ble utstyret rigget opp. 
Videokameraet ble utstyrt med nytt videobånd, og plassert på et stativ slik at det 
fanget opp alt som ble projektert på lerrettet. En bærbar PC med tilkoblet datamus ble 
plassert på konferansebordet. En kortfattet brukermanual i papirformat (TIMES 
introduksjon, se Vedlegg J) ble lagt ved siden av datamaskinen.  
Alle kandidater ble gjort oppmerksomme på at det var applikasjonen som skulle 
testes, og ikke deres personlige evner. Kandidatene ble så bedt om å undertegne et 
samtykke (se Vedlegg D) som bekreftet at alle personopplysninger vil behandles 
konfidensielt, og at testdataene vil bli brukt i denne masteroppgaven. Etter en kort 
gjennomgang av testopplegget ble brukeren bedt om å logge på datamaskinen med sitt 
eget brukernavn og passord. Oppgavene ble gitt muntlig av observatør som hele tiden 
satt i samme rom. 
Alle brukerne begynte med oppgaver som er typisk for deres roller. Selve ordlyden av 
oppgavene varierte, da kandidatene jobbet på ulike prosjekter og komponenter. 
Dersom mangler ved brukergrensesnittet var kjent, eller ble kjent, ble det brukt ekstra 
tid på å bekrefte dette ved å gi samme oppgave til neste kandidat. Oppgavene ble lagt 
opp på denne måten fordi man hadde begrenset med tid. Fordi systemet har så mange 
funksjoner, lot det seg ikke gjøre å teste alt på hver kandidat. Det ble bevisst ikke 
gjort kvantifisering av funnene, da målet var å avdekke flest mulige forskjellige 
mangler ved brukergrensesnittet.  
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Det var heller ikke mulig å installere såkalte ”keylog”-programmer (flere forskjellige 
ble forsøkt) fordi disse ble fanget opp av antivirus-programmet som ”spyware”. 
Grunnet begrenset nytteverdi ved måten testen ble utført på, valgte jeg derfor å ikke 
undersøke videre rundt muligheten for bruk av slik programvare.  
4.3 Statistikk på support 
En undersøkelse på hvor mye support som ble gitt i forbindelse med TIMES ble 
gjennomført over en periode på 28 dager i februar måned. Som TIMES Master 
Scheduler var jeg primærkontakt for alle ingeniørene vedrørende spørsmål som var 
direkte eller indirekte knyttet til prosjektplanene. Dette ga god mulighet til føring av 
statistikk over tiden som gikk med til å hjelpe brukerne. I denne rollen må man også 
svare på spørsmål vedrørende engineering-planene. Disse kunne komme fra 
forskjellige aktører, som for eksempel ledelsen i Canada.  
Et eget skjema ble laget for å føre opp tidsforbruket (se Vedlegg M). Skjemaet ble 
kopiert opp i 20 eksemplarer, ett eksemplar for hver arbeidsdag. Skjemaet inneholdt 
tolv ”kategorier” av feiltyper. En trettende kategori kalt ”Rapportert” inngikk 
innledningsvis i skjemaet, men ble etterhvert utelatt fra undersøkelsen da det var 
tvilsomt om denne faktisk kunne måles. 
Tabell 4: Kategorier for support-statistikk 
Kategori Beskrivelse 
Informasjonsforespørsel En forespørsel om mer informasjon om et prosjekt/en 
aktivitet som krever nærmere undersøkelse har kommet 
fra ledelsen i Canada.  
Hjelp til fortolkning Brukeren trenger hjelp til fortolkning av oppgaven han er 
tildelt i TIMES 
Forsinkelse i systemet Feil/mangler i systemet som kan forklares med 
forsinkelsen som eksisterer i systemet 
”Brukerfeil” / Support Generell bruk av applikasjonen 
Reell forsinkelse (aktivitet) Spørsmål som gjelder endring av aktivitet(er) 
Feil gjort av planlegger Direkte feil i planene som ikke skyldes feil gjort av 
brukerne 
CCB-arbeid Initiering og gjennomføring av en workflow for å få 
godkjent endring av en/flere aktiviteter 
Tabellen fortsetter på neste side 
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Kategori Beskrivelse 
TIM Spørsmål knyttet til koder brukt i TIM for å kontere timer 
på prosjektaktivitet 
Valg av PBS Brukeren trenger assistanse for å velge riktig PBS til nye 
prosjektplaner, eventuelt til å utføre en DCI (Design 
Change Instruction) 
Identifisere aktiviteter 
(”Løype”) 
Brukeren trenger assistanse for å forstå hvilke aktiviteter 
som skal identifiseres på samme komponent/dokument 
(Jfr Activity Suffix kapittel 3.3.3) 
Innhente dato Tidsforbruk for å hente inn informasjon (dvs. riktige 
datoer) på et prosjekt. 
Rapportert Dersom en forespørsel fra Canada har vært en utløsende 
faktor. Ja/Nei. (Denne kategorien ble etterhvert strøket) 
 
For hver henvendelse som gjaldt en av disse kategoriene ble tidsforbruket notert i 
skjemaet. Ved utgangen av måneden ble alle skjemaene overført til et regneark for 
videre bearbeiding. 
4.4 Screening 
SUMI-undersøkelsen var rettet mot alle ingeniører i hele GE Hydro (Canada, Kina, 
Finland, India, Norge). Utvelgelsen av personer som fikk invitasjon til undersøkelsen 
ble gjort på grunnlag av informasjon i ”HE Global Resources”. Dette er et regneark 
tilgjengelig på GEs intranettsider med data som gjør det enkelt å identifisere hvem 
som jobber på prosjekt som ingeniører – og som er potensielle brukere av TIMES. En 
screening er ofte brukt til det formål å kunne verifisere at undersøkelsen når frem til 
ønsket målgruppe. I denne oppgaven ble personer identifisert gjennom en 
prescreening da de ble valgt ut fra ”HE Global Resources”. Screeningen i denne 
undersøkelsen ble derfor utført med et fåtall spørsmål, som er utarbeidet for å skape 
bredere forståelse for bruksmønsteret.  
Spørsmålene ble lagt til begynnelsen av SUMI-skjemaet, og utformet kort og konsist. 
Formuleringene ble gjort så enkle som mulig, og svaralternativene utformet på en slik 
måte at risikoen for feiltolkning er redusert til et minimum. Spørsmålene og svarene 
ble utarbeidet i henhold til retningslinjene for hvordan screening skal utformes 
(Kuniavsky 2003 s.95). 
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På slutten av undersøkelsen ble respondenten gitt mulighet til å gi en egen kommentar 
til systemet. Dette er ikke en del av screeningen, men siden det er vanlig kutyme å 
legge til denne muligheten har jeg valgt å presentere eventuelle kommentarer under 
screening-seksjonen (kapittel 5.5.2 side 54, og Vedlegg H).  
4.5 SUMI  
SUMI er en anerkjent metode for evaluering av brukeres reaksjoner i forhold til en 
gitt programvare. SUMI tar utgangspunkt i en spørreundersøkelse som består av 50 
utsagn som er nøye utarbeidet av HFRG (Human Factors Research Group) ved 
University College Cork, Ireland (se Vedlegg F). For hvert utsagn skal respondenten 
krysse av for ett svaralternativ, merket ”enig”, ”usikker” og ”uening”. 
Svarene fra undersøkelsen samles inn, enten manuelt, eller elektronisk. I denne 
undersøkelsen er UiOs Nettskjema-tjeneste benyttet for innsamling av svar. Svarene 
ble analysert ved bruk av applikasjonen SUMISCO, og resultatene er standardisert 
slik at de kan sammenliknes mot den anonyme SUMI-databasen. SUMI-databasen 
består av evaluering av andre kontorapplikasjoner som finnes på markedet. 
(Kirakowski 1998) 
En score på 50 er gjennomsnittet. Programvare med god brukertilfredshet vil oppnå 
60 poeng eller mer. Programvare som ikke oppnår mer enn 40 poeng ansees for meget 
dårlig og krever at man gjør noe med brukergrensesnittet for å rette opp dette. 
(Kirakowski 1998 s.33) 
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Brukertilfredshet kan deles inn i fem aspekter (Se Tabell 5) (Kirakowski 1998). Det er 
disse fem aspektene, i tillegg til et generelt aspekt kalt ”Global brukskvalitet” som 
SUMI måler på. De fem aspektene blir også kalt ”sub-scales” (del-skala). 
Tabell 5: SUMI aspekter. 
Effektivitet – gjenspeiler brukerens oppfatning av hvor 
raskt og effektivt applikasjonen lar brukeren 
gjennomføre oppgaven(e) på. 
Affekt – gjenspeiler om brukeren føler at verktøyet 
gir mental stimulans og om applikasjonen 
føles behagelig å bruke. 
Hjelpsomhet – gjenspeiler brukerens oppfatning av om 
applikasjonen kommuniserer på en hjelpsom 
måte, og om applikasjonen gir ”assistanse” 
ved operasjonelle problemer. 
Kontroll – gjenspeiler brukerens oppfatning av om 
applikasjonen responderer normalt og 
konsekvent på input og kommandoer. 
Enkelt å lære – gjenspeiler brukerens oppfatning av om det 
er lett å bli kjent med applikasjonen, og om 
dens ledetekster og hjelpetekster er 
opplysende og lett å forstå. 
 
SUMI er ideelt som verktøy for sammenlikning av systemer med tilsvarende 
hensikter. Ofte brukes SUMI i forbindelse med utvikling av nye systemer for å se 
hvordan de stiller seg i forhold til konkurrerende verktøy. I dette prosjektet benyttes 
SUMI for å se om det er bred enighet blant brukerne, og for å finne ut hvor eller i 
hvilket aspekt TIMES står tilbake i forhold til andre planleggingsverktøy.  
Spørreundersøkelsen ble sendt ut elektronisk ved hjelp av tjenesten Nettskjema ved 
UiO. Invitasjonen ble sendt ut til 205 e-postadresser som ble innhentet fra ”HE Global 
Resources”.  
Respondenter i Bangalore, Peterborough, Lachine og Hangzhou mottok 
undersøkelsen og utsagnene på engelsk. Respondenter i Norge mottok undersøkelsen 
og utsagnene på norsk. Respondenter i Finland mottok invitasjonen på engelsk, mens 
utsagnene ble gitt på finsk. 
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Respondentene mottok en e-post med en kort introduksjon, hvor hensikten med 
undersøkelsen ble informert, og hvor mottakeren ble gjort oppmerksom på at 
undersøkelsen ville bli gjort anonymt (se Vedlegg K). Funksjonaliteten i Nettskjema 
gjorde det enkelt å administrere undersøkelsen. Kun de som hadde fått invitasjonen 
fikk lov til å svare, noe som gjorde det mulig å sende purringer til de som ikke svarte 
på undersøkelsen (se Vedlegg L). Alternativt kunne man gjort undersøkelsen åpen, 
slik at alle kunne logge seg inn og svare på den. Dette ville imidlertid gjøre det 
umulig å sende ut purringer kun til de som ikke hadde svart. 
Omtrent halvparten av de 60 som svarte på undersøkelsen svarte etter den første 
invitasjonen. Etter første purring hadde omtrent 80 % av de 60 respondentene svart. 
Purring ble sendt ut med 14. dagers opphold. Det ble sendt ut tilsammen to purringer. 
Siste dag hvor det var mulig å sende inn besvarelse var 8. april 2007. TIMES skulle 
tas ut av produksjon 1. april 2007 (se Sluttkommentar side 90). 
4.6 Feltstudier 
Feltstudier karakteriseres ved at de skjer i naturlige omgivelser, hvor målet er å øke 
forståelsen av hva brukerne gjør og hvordan teknologien påvirker dem (Preece et al. 
2002 s.342). Innsamlede data fra feltstudier kan ta flere former, som  lydopptak, 
notater og videoopptak. Grunnlaget for feltstudiene er så og si ”alt” som påvirker, 
direkte eller indirekte, brukeren i hans/hennes arbeid med applikasjonen. Feltstudier 
har spilt en viktig rolle i denne evalueringen, og har tatt form som intervjuer, 
observasjoner og etnografisk undersøkelse. Årsaken til at denne metoden har spilt en 
viktig rolle er at det over en relativt lang periode har gitt innsikt, og ”overblikk” over 
såvel tekniske som sosio-tekniske forhold. Det er helt avgjørende å kunne se det 
”store bildet” når alternative løsninger skal utformes. 
Det har blitt ført mange samtaler med ingeniørene, der det er benyttet forskjellige 
teknikker. En teknikk som er blitt benyttet i intervju-situasjoner er å utfordre brukerne 
med alternativer til de valgene brukerne har gjort i sin handling. Dette gjøres for å 
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skape kognitiv dissonans hos brukeren, og gjør at brukeren blir mer bevisst på sin 
egen rettferdiggjøring overfor det valget han/hun faktisk har tatt (Mehlenbacher 
1993). Denne teknikken er anvendelig for å avdekke stilltiende kunnskap. 
”Quick and dirty” er en fremgangsmåte hvor brukerens rolle utspiller seg i 
hans/hennes naturlige omgivelser. Metoden brukes ofte i tilfeller hvor en designer 
tidlig får uformelle tilbakemeldinger om et designforslag. I dette prosjektet har 
metoden blitt brukt i en litt annen variant i forbindelse med evaluering av et 
eksisterende system. Metoden har blitt brukt ved at brukerne har blitt bedt om å løse 
spesifikke oppgaver, eller tenke høyt om hva han/hun tenker om funksjoner eller 
strukturer og liknende. Som oftest har metoden blitt benyttet i de tifeller der brukeren 
har tatt kontakt med meg for å få support. I disse tilfellene har brukeren blitt 
oppfordret til å forklare den fremgangsmåten som ikke ga ønsket resultat, og å gi en 
beskrivelse av hva som er problemet. Dersom mangler ved brukergrensesnittet er 
funnet, er dette notert, evaluert og eventuelt dokumentert ders det ble vurdert som 
relevant. 
I rollen som både evaluator og deltaker i bedriften har muligheten for en etnografisk 
undersøkelse hvor også de sosiale forholdene kan betraktes, vært meget god. Som 
”insider” har det vært mulig å observere og ikke minst erfare problemer og 
utfordringer selv. I de fleste tilfeller har dette vært positivt. En negativ side er at man 
som ”insider” lettere kan bli inhabil, altså at vurderinger kan farges av subjektive 
meninger. 
Problemstillingen har hele tiden vært kjent, og fordelene ble vurdert som vesentlig 
større enn ulempene. Som TIMES Master Scheduler har man en rolle som 
kontaktperson dersom brukerne skulle støte på problemer med engineering-planene. 
Gjennom denne rollen kan man tilegne seg informasjon det er svært vanskelig å fange 
opp på andre måter.  
Alle muligheter til å observere brukerne ble benyttet. Noen ganger tok brukerne 
kontakt for å få hjelp til å løse et konkret problem i forbindelse med prosjektplanene. 
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Andre ganger var det naturlig å bringe aktuelle temaer på banen ved tilfeldige møter, 
for eksempel ved kaffemaskinen. Den informasjonen brukerne har delt, og det som 
ble observert, har blitt notert i en loggbok. All denne informasjonen har hatt 
betydning for videre arbeid. På et senere tidspunkt i prosjektet har denne 
informasjonen kunnet brukes for å skape et mer helhetlig bilde av situasjonen. 
4.7 Datasammenlikning 
For å finne ut hvorvidt data som var registrert i TIMES var korrekt ble det forsøkt å 
sammenlikne data fra TIMES med data fra innkjøpsavdelingen. For at 
innkjøpsavdelingen skal kunne kjøpe inn riktige komponenter er de avhengige av 
underlag fra ingeniørene. Det er lett å identifisere hvilke aktiviteter dette er i TIMES, 
og intensjonen var derfor å ta ut en rapport fra TIMES som viste når disse aktivitetene 
var rapportert som ferdig, for så å sammenlikne dette med når innkjøpsavdelingen 
faktisk hadde fått underlaget.  
Innkjøpsavdelingen har et eget system (en ”workflow”) for å registrere mottatt 
underlag, som viser når underlaget blir logget, samt til hvilket prosjekt og hva som 
skal bestilles. (Se utdrag. Figur 11 side 36). Det ble vurdert andre eksisterende 
systemer for datasammenlikning, men dette var det eneste systemet som kunne egnet 
seg til dette formålet. 
 
Figur 11: Utdrag av "PO Requisition Europe Workflow report". 
Det viste seg å være umulig å identifisere hvilke TIMES aktiviteter som hørte til 
hvilke linjer i denne rapporten. Rapporten viser hvilke komponenter som skal 
bestilles, men det er ingen direkte tilknytning til aktiviteten i TIMES. Dette er ikke 
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urimelig siden en tegning kan bestå av flere komponenter, og at disse komponentene 
må bestilles separat.  
Ettersom denne rapporten ikke var egnet for dette formålet kunne en mulig løsning 
være å opprette et eget system for å registrere når underlag faktisk leveres/blir levert. 
Innkjøpsavdelingen må da kunne identifisere hvilke TIMES aktiviteter de mottar 
underlag for – en utfordring som først må løses. Dersom dette hadde vært 
gjennomførbart, kunne man kryss-sjekket når en aktivitet faktisk ble utført mot 
tidspunktet ingeniøren rapporterte den som ferdig. Dette ville være til stor nytte 
ettersom det ville bringe på det rene hvor stort avvik det er mellom virkeligheten og 
den informasjonen man finner i TIMES.  
4.8 Dokumentanalyse 
Veldig lite dokumentasjon – manualer, prosedyrer, instrukser og lignende – har blitt 
analysert i denne oppgaven. Årsaken er at det finnes lite dokumentasjon på systemene 
som benyttes. Mye av den dokumentasjonen som finnes har ofte vist seg å være feil, 
eller kun delvis riktig. Noe av grunnen til dette kan være at systemene er relativt nye i 
Hydro-sammenheng. Filosofien til GE har vært å ta de verktøyene som brukes i 
vellykkede energi-divisjoner og tilpasse de til GE Hydro. I dette arbeidet har man 
måttet tilpasse systemene i stor grad, og det er gjort mye ”prøving og feiling”.  
Informasjonen som var mest oppdaterte har vært på PowerPoint-presentasjoner som  
er brukt internt i avdelingene. Vedlegg G er et eksempel på dette, men også her er det 
mangler (selv om dette ikke gjelder den delen som er i nær tilknytning til TIMES). 
Personen som har laget denne presentasjonen har hentet informasjon fra flere steder 
for å lage denne oversikten. Han kan ha fått feil informasjon, eller systemet kan ha 
blitt endret etter at dokumentet ble laget. Sistnevnte knytter seg til en annen 
problemstilling, nemlig hvem som har ansvaret for å vedlikeholde denne typen 
dokumenter. Mye informasjon ligger lagret i PowerPoint presentasjoner og Excel 
regneark. Å få tak i den siste versjonen har vist seg å være nær sagt umulig, ettersom 
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disse filene har en tendens til å bli kopiert til mange forskjellige lokasjoner så snart de 
har blitt gjort tilgjengelig ett sted.  
4.9 Aktør-nettverks-teori (ANT)  
For å bedre forståelsen av, og enklere kunne beskrive systemene som blir omtalt i 
denne rapporten benyttes begreper fra Aktør-nettverks-teori (ANT) og 
informasjonsinfrastrukturer. Disse betraktes snarere som analytiske verktøy enn 
metoder, og gir et språk for å kunne beskrive hva, hvor og i hvilken grad teknologi 
påvirker menneskers adferd (Monteiro 2000). ANT kan beskrive en heterogen 
sammensetning av både tekniske og ikke-tekniske faktorer. Nøkkelkonseptet i ANT 
er at alt man foretar seg som deltaker i en organisasjon – eller nettverk – ikke vil skje 
i et vakuum; man blir påvirket av miljøet, regelverk, erfaringer, verktøyene man 
bruker, samspill med andre mennesker og så videre.  
ANT skiller ikke mellom tekniske og ikke-tekniske elementer, men fokuserer på et 
heterogent sammensatt nettverk. Aktanter er et sentralt begrep i ANT. Dette begrepet 
omfatter alle elementer, uansett type. Teorien er fleksibel ved at den kan benyttes til å 
beskrive et system/nettverk på et overordnet nivå, eller et langt mer detaljert nivå. 
Inskripsjon og translasjon (oversatt fra engelsk ”Inscription” og ”translation”) er to 
begreper som introduseres i ANT. Inskripsjon refererer til hvordan et ønsket 
handlingsmønster er inkorporert i en artefakt. Translasjon betegner en prosess hvor 
aktører sørger for at interesser møtes (”aligned”) gjennom et sett med effekter som 
skal sørge for å opprettholde orden, og bevare felles interesse. ”Programe of action” 
er det ønskede bruksmønster som er inskribert (designet) i et system. Brukere kan 
avvike fra dette bruksmønsteret, og da kalles dette ”anti programme”. Irreversibilitet 
betegner hvorvidt det mulig/umulig å gå tilbake til et punkt hvor alternative 
muligheter eksisterer (Monteiro 2000).
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5. Resultater  
Kapittel 4 gir en introduksjon på hvordan de forskjellige metodene er benyttet. I 
kapittel 5 blir resultatene fra disse metodene presentert. Hovedfunnene blir først 
rangert etter prioritet og presentert i tabellform. Et utvalg av hovedfunnene blir så 
diskutert i nærmere detalj i de påfølgende underkapitlene. 
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5.1 Hovedfunn i tabellform 
Nedenfor er hovedfunnene fra evalueringen gjengitt i Tabell 6. Kun de funnene som vurderes som signifikante med tanke påav 
brukskvalitet er tatt med her. Funnene er rangert etter prioritet, som er kategorisert slik som tabellen nedenfor viser. Det er listet opp 
hvor hvert element er hentet fra, med en kort problembeskrivelse. Forslag til endring på et ikke-teknisk plan er gitt til slutt. Alle 
elementer er tildelt et unikt nummer, slik at det er lett å finne tilbake til elementet i tabellen når det omtales i et senere kapittel. 
Prioritet   Hyppighet  
1 Kritisk suksessfaktor (i problemdomenet)  Høy Forekommer ofte 
2 Svært viktig for brukskvaliteten  Middels Forekommer av og til 
3 Viktig for brukskvaliteten  
(alternative løsninger kan finnes) 
 Lav Forekommer sjelden 
 
Tabell 6: Hovedfunn fra evalueringen. 
# Emne Kilde Problembeskrivelse Hyppighet Prioritet  Forslag til endring  
1 Begreper Brukertest, 
screening, 
observasjon 
Flere datotyper tilgjengelig. Ukjente 
begreper for brukeren. (For eksempel 
COPICS) i Schedule Criteria-bildet. 
Inkonsistent bruk av begreper  
Høy 1 Begrens synlighet av datoer. 
(Beskrivelse i vanlig språk) 
Intern konsistent 
2 Datofilter Brukertest Bruker tror at både fra og til –dato må 
settes. 
Høy 1 Gjør det tydeligere at det er 
valgfritt om ingen, en eller 
begge datoene må settes. 
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3 Endringshåndtering Observasjon, 
screening 
Endringer gjøres av ingeniørene etter at 
planene er lagt. Tar for lang tid å 
oppdatere endringene i TIMES 
Høy 1 Færre detaljer i planene. 
Overordnet plan.  
4 Granularitet Observasjon, 
screening 
Detaljgraden for stor. Reflekterer ikke 
det faktiske arbeidet som blir gjort, eller 
er unødvendig detaljert.  
Høy 1 Reduser detaljene i planene. 
Gjør mer fleksibelt. 
5 Identifisere oppgave Observasjon Bruker klarer ikke identifisere aktivitet Høy 1 Mulighet for lengre 
beskrivelser av aktivitet. 
Mindre detaljer.  
6 Lukking av feil 
aktivitet 
Observasjon Det er mulig å lukke aktiviteter i feil 
rekkefølge, noe som medfører logiske 
feil i planene 
Høy 1 Legg beskrankninger på 
applikasjonen. 
7 Status på aktivitet Brukertest Feil gruppering av informasjon gjør det 
vanskelig for nye brukere å lese status 
på en aktivitet 
Lav 1 Endre gruppering av 
informasjonsblokker 
8 Enhet-koder Brukertest, 
observasjon, 
intervju 
En ”kunstig inndeling” av avdeling som 
ikke eksisterer i den virkelige verden. 
Høy 1 Redusere antall Enhet-koder 
(Unit Codes) til det reelle 
tallet 
9 Frikobling Observasjon, 
intervju 
Brukere rapporterer inn aktiviteter som 
ferdig, selv om de ikke er det for å 
slippe ”mas” fra andre i organisasjonen. 
Lav 1 Synliggjør systemstatus og 
konsekvens.  
10 Activity Suffix Brukertest, 
observasjon 
Avhenger av forklaring i ”description”-
feltet. Brukere har ofte en 
definisjonsliste på kontoret 
Høy 2 Skjul suffix for brukeren. 
11 Identifisering av 
”Bucket” 
Brukertest, 
observasjon 
Aktivitet ikke merket tydelig som 
”Bucket” (generell aktivitet). Brukere 
lukker disse aktivitetene også. 
(Genererer feil) 
Høy 2 Ikke vis aktivitetene i normal 
rapportering. Dette gjør det 
umulig å lukke slike 
aktiviteter i TIM 
Tabellen fortsetter på neste side 
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12 Responstid Observasjon Enkelte endringer på aktivitetesnivå 
gjenspeiles ikke i TIMES før etter 1-3 
døgn. 
Høy 2 Gi brukeren tilbakemelding 
om status.  
13 Sette filter Brukertest, 
screening 
Ingen veiledning, hjelpetekst for 
”nybegynnere” 
Høy 2 Alternativ Wizard for 
uerfarne brukere. Hjelpetekst 
nødvendig 
14 Søkestreng Brukertest Krever kunnskap om jokerstreng. Gir 
ikke tilbakemelding om ”tomt” resultat 
(0 tupler). Bruker taster inn strengere 
krav enn nødvendig.  
Høy 2 Ekstern konsistens og 
eksplisitte valg (beskrivelse i 
vanlig språk). 
15 Terminologi Brukertest Shop Order = Customer Name 
Terminologi brukt i TIMES avviker fra 
det som benyttes i bedriften. CPS er 
viktig, men ukjent begrep for brukerne. 
Høy 2 Innfør intern konsistens.  
16 Grafisk fremstilling Brukertest Vanskelig å identifisere funksjonen. 
Funksjonens benevnelse ukjent for 
brukeren. 
Lav 2 Lettere tilgjengelig funksjon, 
som kan identifiseres lettere. 
17 Sortering Brukertest Sorteringsvalg plassert feil. Ulogisk å gå 
tilbake. 
Lav 2 Sorteringsfunksjon bør 
plasseres i samme bilde som 
resultatet 
18 Sortering Brukertest Ukjent terminologi i listen over 
sorteringsvalg.  
Lav 2 Innfør intern konsistens 
19 Attributtformat Observasjon DCI attributtformatet er ukjent for 
brukeren, og gjør det vanskelig å søke 
Medium 2 Beskrankning av input på 
søkekriterie 
20 Hjelpefunksjon Brukertest Online hjelpefunksjon enten 
utilgjengelig eller ikke oppdatert 
Middels 2   Gjør hjelpetekster tilgjengelig 
på en enkel og rask måte 
21 Sortering  Brukertest Brukerne forsøker ofte å sortere listen 
ved å klikke på overskriften. 
Middels 2 Innfør ekstern konsistens. 
Tabellen fortsetter fra forrige side 
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22 Søkefunksjon Ordrenr Brukertest Søkefunksjonen er ikke fleksibel. 
Ordrenr er ukjent, men ordrenr kreves i 
søkefeltet 
Middels 2 Fjerne behovet for koder, 
eventuelt en mer fleksibel 
søkefunksjon 
23 Datotype Brukertest Datofilter krever at operasjon gjøres i en 
spesiell rekkefølge. Ulogisk operasjon 
gjennomførbar 
Høy 3 Legg på begrensning som gjør 
det umulig å kjøre ulogisk 
operasjon. 
24 Datoformat Brukertest Datoformat må tastes inn, og krever 
spesielt format. 
Lav 3 Begrens mulighetene til å 
gjøre feil. 
25 Eksport til Excel Brukertest Ikke mulighet til å eksportere direkte til 
Excel-format 
Lav 3 Etabler funksjon som 
eksporterer direkte til Excel 
26 Funksjonsgruppering Brukertest Funksjon som viser status på 
”predecessor” aktivitet er gruppert med 
funksjon som viser status på aktivitet. 
Lav 3 Unødvendig informasjon bør 
skjlules for brukeren. 
27 Grafisk fremstilling Screening Visualisering ikke mulig i form av 
Gantt-diagram 
Lav 3 Legg til funksjonalitet. 
Muliggjør Gantt-visning. 
28 Kolonnevalg Brukertest Funksjon ”bortgjemt”. Kolonnene må 
defineres før rapport kjøres. 
Lav 3 Innfør ekstern konsistens 
29 Prosesseringsstatus Brukertest Nesten usynlig melding om status for 
henting av plan fra database. 
Lav 3 Vise statusmelding inntil all 
data er hentet fra databsen (vil 
også hjelpe brukeren dersom 
0 tupler returneres). 
30 Rekkefølge på 
kolonner 
Brukertest Krever en helt spesiell rekkefølge på 
interaksjonen. Ingen veiledning og 
logikk fremkommer ikke 
Lav 3 Innfør ekstern konsistens 
31 Template Brukertest Ikke tydelig at Template-funksjon er til 
for å lagre egne søk 
Lav 3 Lag default templates, og 
fjern tomme templates.  
32 Driftsmelding Brukertest Driftsmelding gis etter pålogging Middels 3 Gi driftsmelding før 
pålogging 
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5.2 Prediktiv undersøkelse 
Flere funn ble gjort gjennom vurderinger med Nielsens 10 heuristikker som grunnlag 
(Preece et al. 2002 s.408). Disse ble dokumentert ved å ta ”screenshots”, og siden 
kommentert. Et utdrag av disse finnes i Vedlegg N. Resultatet av vurderingen vil bli 
omtalt i dette kapitlet.  
Synlighet av systemets status 
TIMES bryter med denne retningslinjen fordi programmet ikke gir brukeren 
tilbakemelding om status innen rimelig tid. Dette skyldes i hovedsak replikeringen 
mellom systemene som skjer en gang i døgnet. Dette innebærer en forsinkelse på opp 
til ett døgn. Det er også svært vanskelig å vite om et søk resulterer i 0 tupler, eller om 
systemet henter data, ettersom dette til forveksling ser likt ut for brukeren.  
Overensstemmelse mellom systemet og den virkelige verden 
Dialogene i TIMES benytter seg av fagterminologi hentet fra prosjektplanlegging. Det 
er også utstrakt bruk av forkortelser og navn på proprietære systemer som ikke 
benyttes i GE Hydro. Dette er terminologi som brukeren vanligvis ikke kjenner til, og 
som gjør det vanskelig å tolke innhold og å navigere i programmet (se Vedlegg N, 
Skjermbilde 4). 
”Unit”-kodene ***E og ***D, er blitt innført i Norge slik det er gjort i Canada. I 
Canada har man definerte roller som gjør det naturlig å skille mellom Engineering og 
Design. I Norge er situasjonen derimot en annen. I Norge er det ikke rollene definert 
på en slik måte at det er naturlig å skille mellom ***E og ***D-Unit. Planene blir 
derfor presentert på en måte som ikke gjenspeiler den virkelige verden.  
Ensartethet og standarder 
Begreper blir brukt på forskjellige måter internt i systemet. Flere av attributtene 
(kolonnene) har fått forskjellig betegnelse i Resultat-skjermbildet (se Vedlegg N, 
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Skjermbilde 6) og i bildet hvor brukeren kan sortere kolonner (se Vedlegg N, 
Skjermbilde 4). Systemet bryter også med standard Windows-måter å utføre 
operasjoner på. Ett eksempel på dette er sortering på kolonner i Resultat-skjermbildet. 
Dette gjøres i de fleste windows-applikasjoner ved å klikke på kolonneoverskriftene, 
men i TIMES må dette velges i en egen drop-down meny før rapporten eksekveres. 
Forebygging av feil 
Det er mulig å lukke aktiviteter i en rekkefølge som er ulogisk. Dette medfører at 
aktiviteter i samme serie blir kalkulert med feil dato. Det er også mulig å filtrere på 
dato uten å gi dato som input, noe som er en logisk brist og som det burde vært lagt 
beskrankning på. Kopiér og lim inn er en funksjon som ikke fungerer; visuelt ser det 
ut til å fungere, men dataene lagres ikke. Det er også mulig å skrive inn kommentarer 
som er lengre enn selve kommentar-feltet (se Vedlegg N, Skjermbilde 3). Melding om 
at kommentaren består av for mange tegn blir gitt først når brukeren trykker ”lagre”.  
Gjenkjennelse i stedet for å huske 
Brukeren må huske hvordan han bruker jokerstreng (*) for å kunne bruke 
filterkriteriene effektivt (”Schedule Criteria”-skjermbildet, se Vedlegg N, Skjermbilde 
7). Dette er hva Donald Norman (2002) kaller ”knowledge in the head”. Dersom 
brukeren skal søke etter ukjente variabler, som for eksempel ”Shop Order No.” eller 
”Unit Code” blir brukeren møtt med et skjermbilde som krever forkunnskaper for å 
kunne utføre et søk.  
Fleksibilitet og effektiv bruk 
Det eksisterer ingen akselleratorer for mer avanserte brukere. Alle funksjoner nås ved 
bruk av datamus. Kontekst-menyer er heller ikke implementert (som for eksempel 
høyreklikk på aktivitet i Resultat-bildet). 
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Estetisk og minimalistisk design 
Skjermbildet hvor brukeren stiller inn filterkriteriene tillater brukeren å filtrere etter 
attributter som ikke benyttes i GE Hydro organisasjonen. Kun et fåtall av de 
innstillingsmulighetene som er tilgjengelig er brukt i Hydro-organisasjonen. Som 
standard vises ikke mer enn et absolutt minimum av attributter i resultat-bildet, 
hvilket tvinger brukeren til å velge de attributtene han/hun ønsker å vise i resultatet. 
Vanligvis vil utvalget ligge på 6 attributter for ingeniørene, mens mer avanserte 
brukere stort sett har et utvalg på i underkant av 14 attributter. Dette er langt færre 
enn de 65 tilgjengelige attributtene. 
Hjelp brukeren å gjenkjenne, fortolke og reparere 
Når TIMES er nede av vedlikeholdsgrunner 15 minutter en gang i døgnet, får ikke 
brukeren beskjed om hvor lenge han/hun må vente før TIMES er tilgjengelig igjen. 
Meldingen ”Times currently locked out from production use, application will be 
closed...” vises ikke i hovedskjermbildet, men som en lite synlig etikett (”label”) 
øverst i Beskjed-vinduet (se Vedlegg N, Skjermbilde 2) som brukeren får opp hver 
gang han logger inn i systemet. 
Hjelp og dokumentasjon 
Hjelpefunksjonen er implementert, men er vanskelig å finne frem i. Den er heller ikke 
kontekst-basert. Med andre ord blir man ført til den samme hjelpe-siden uavhengig av 
hvor man befinner seg i applikasjonen når man trykker ”hjelp”. Noen steder i 
applikasjonen er heller ikke hjelp-funksjonen implementert. Enkelte steder skjer det 
heller ingenting om man trykker ”hjelp”. 
5.3 Brukertesting 
Flere unnskyldte seg med at de nok ikke var ”rett person” for å delta på en slik test, og 
pekte på at de hadde lite erfaring med TIMES. Det var likevel ikke spesielt vanskelig 
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å få ingeniørene til å delta på en brukertest. Det var samtidig en heldig taktikk å la 
dem velge et passende tidspunkt innenfor et relativt stort tidsrom selv (2 uker).  
Ingeniørene (kandidatene) er sluttbrukere av TIMES, og benytter applikasjonen for å 
hente ut lister som viser hvilke arbeidsoppgaver som er planlagt gjennomført per 
prosjekt. Data for flere avdelinger innen GE Infrastructure er tilgjengelig i TIMES, 
slik at man er nødt til å filtrere søket i TIMES dersom man skal klare å få oversikt 
over relevante arbeidsoppgaver. Ingeniørene er primært opptatt av å få frem en liste 
over arbeidsoppgaver som ikke er ferdigstilt, innenfor en gitt periode fremover i tid. 
Fordi TIMES databasen inneholder langt flere attributter (kolonner) enn det som er 
interessant for denne brukergruppen, er det nødvendig å gjøre et utvalg på hvilke 
attributter man vil se i listen. Oppgavene i denne testen gikk hovedsaklig ut på å 
filtrere søk, tilpasse listen(e) over arbeidsoppgaver og å tolke disse.  
Undertegnede gikk gjennom oppgavene for å  forsikre at oppgavene lot seg løse 
innenfor tidsrammene. Det var avsatt 30 minutter til hver kandidat. Selv om dette ble 
gjort, varte den første brukertesten i 1 time og den andre i 45 minutter. Dette skyldtes 
ikke mengden oppgaver, men at jeg kanskje var litt for ”snill”, og ga kandidatene for 
god tid på hver oppgave. Dette ble rettet opp i løpet av brukertest nummer 3.  
Etter at kandidaten hadde lest igjennom samtykket (se Vedlegg D), og skrevet under 
på dette, ble kandidaten muntlig informert hva som var forventet av testen. Det ble 
gitt instruks om å hele tiden ”tenke høyt” (snakke høyt) når oppgavene ble 
gjennomført. Kandidaten ble også gjort oppmerksom på at det ikke var kandidaten 
som ble evaluert, men systemet. 
En av bakdelene med å sitte i, og å kontrollere oppgavene fra samme rom som 
kandidaten sitter i, er at kandidaten lett tar kontakt med observatøren. Samtlige av 
kandidatene tok på ett eller annet tidspunkt kontakt med undertegnede (observatør) 
for å få hjelp. Henvendelsen ble alltid besvart med et høflig ”det er fint om du 
forsøker litt til på egenhånd først”. Dersom kandidaten ikke klarte å løse en oppgave 
innen 2 minutter fikk han i første omgang et hint. Unntaksvis fikk kandidaten et 
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ekstra hint dersom han var veldig nær en løsning etter 4 minutter. Kandidatene virket 
ikke ukomfortable med situasjonen, og snakket høyt under hele sesjonen. Kun 
unntaksvis måtte kandidaten minnes på å ”tenke høyt”. 
Videopptakene ble gjennomgått i etterkant. En gjengivelse av opptaket ble laget 
samtidig som innholdet ble analysert. Hele gjengivelsen av opptaket, med analyse, 
finnes som Vedlegg A.  
Det ble gjort en rekke funn, og det var spesielt interessant å se hvor forskjellig 
kandidatene brukte applikasjonen. En av kandidatene viste også at man kan benytte 
applikasjonen på en alternativ måte som ikke var kjent for de øvrige brukerne. 
Brukertesten gikk i dybden på brukskvaliteten i en ingeniørs perspektiv, og man kan 
trekke paralleller til omfang av funnene der flere kandidater støter på samme problem.  
5.4 Statistikk på support 
Denne undersøkelsen ble gjort i en periode hvor de fleste av ”barnesykdommene” ved 
TIMES hadde blitt luket vekk, og brukerne hadde fått litt kjennskap med systemet. 
Dette var også en periode med normalt arbeidspress. Kategoriene ble etablert på 
grunnlag av egenerfaring. Noen av kategoriene ble også lagt til ved første gangs 
hendelse (et utdrag ses i Figur 12). Resultatet fra statistikken finnes i sin helhet i 
Vedlegg B.  
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Figur 12: Support-statistikk. 
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Tre av kategoriene (søylene) er gitt en annen farge fordi disse kategoriene faller 
utenfor det primære bruksområdet til ingeniørene. Disse tre kategoriene er knyttet til 
etablering av nye planer og er ansvarsområdet til en TIMES Master Scheduler. De er 
likevel med i denne statistikken da ingeniørene/brukerne av TIMES er sterkt delaktig 
i prosessen med å etablere nye prosjektplaner.   
Søylediagrammet viser fordelingen av support-kategorier. Her kommer det tydelig 
frem at support i forbindelse med endringer i planer og fortolkning er ett av de 
områdene hvor det er behov for mest support. Likeledes viser statistikken at normal 
support er representert med 0 minutter. Reelt sett vil dette tallet være høyere enn 0, 
men distribueres over en lenger periode. Dette er imidlertid en interessant observasjon 
fordi resultatet var uventet.  
I brukertesten ble det avdekket en rekke mangler i brukergrensesnittet. Hvordan kan 
da den lave andelen av support/”brukerfeil”  forklares? I kapittel 5.5.2 vises det til 
responsene på de åpne spørsmålene i spørreundersøkelsen. Her sier en av 
respondentene følgende:  
”Jeg har lært meg en standard måte å kjøre gjennom på  
og den anvendes hver gang (...)” 
Årsaken kan dermed være at brukerne lar være å stille inn filterkriteriene (Schedule 
Criteria) for hver gang, men bruker en og samme predefinerte ”template” hver gang. 
Respondenten sier videre at: 
”(...)Når nye ting skal/må kjøres kreves det hjelp(...)” 
Dette understreker at brukeren velger å ikke endre sitt predefinerte søk selv, og at 
han/hun må ha hjelp fra andre i slike tilfeller. Under perioden da statistikken ble laget 
var det ingen som tok kontakt for å få hjelp til å stille inn nye søk. Man kan enten 
tolke dette dithen at det ikke var behov for å endre på søkekriteriene akkurat i denne 
perioden, at brukerne fant hjelp hos andre eller at brukerne selv endret søkekriteriene. 
En av kandidatene i brukertesten sa følgende etter at brukertesten var ferdig: 
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”Litt av problemet med å innføre komplekse systemer er kanskje at de fleste knoter 
seg frem, og får ting til å fungere ”sånn halvveis”. Man overlever på den måten også. 
Hadde ikke det gått, og man måtte ha skikkelig med opplæring så hadde man kanskje 
fått litt bedre samkjøring. Men når alle klarer seg sånn halvveis på egenhånd, så får 
man ikke likhet i hvordan man jobber. Det har heller  ikke vært noen form for 
kvalitetssikring på hva folk fører.” 
Kandidaten peker her på at det ikke er blitt gjort noen form for kvalitetssikring på hva 
som blir ført i TIMES. Kandidaten gir uttrykk for at han ønsker å klare seg selv, og at 
hans fremgangsmåte kanskje ikke er den beste, men at det likevel går bra. Mye er 
overlatt til tilfeldighetene, i mangel på en prosedyre som kvalitetssikrer hvordan 
systemet brukes. Dette vil før eller siden gå ut over dataintegriteten. 
Noe som også har hatt en betydning for denne statistikken er vinterferien, som i Oslo 
og Akershus ble avviklet i uke 8 dette året. Kontoret var bemannet med færre 
ingeniører i denne perioden, noe som følgelig resulterte i lite eller ingen support (se 
Vedlegg B for detaljert statistikk). 
5.5 Screening 
Resultatene fra spørsmålene som var gitt som første del av SUMI-undersøkelsen vil 
presenteres og noen kommentarer fra respondentene gjengis. Datakilden fra 
kartleggingsspørsmålene er gjengitt i Vedlegg I. 
5.5.1 Kartleggingsspørsmålene 
Første del av SUMI -spørreundersøkelsen besto av fire screening spørsmål.: 
1. Hvor lenge har du brukt denne programvaren? 
2. Hvor ofte bruker du TIMES til vanlig? 
3. Har du fått opplæring i TIMES? 
4. Hvis du svarte "ja" på det forrige spørsmålet; synes du opplæringen var god 
nok? 
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Screeningen gjøres for å forsikre at målgruppen treffes, og for å lære noe om 
bruksmønsteret til en bred brukergruppe. Antall respondenter som svarte på 
screeningen er gjengitt i Tabell 7: 
Tabell 7: Antall respondenter, sortert etter land. 
Canada 17 
Norge 28* 
Finland 6 
Kina 9 
India 1 
Totalt 61 
 
* Fra Norge var det totalt 28 respondenter som fullførte screening-spørsmålene, mens 
kun 27 respondenter besvarte hele skjemaet (SUMI + screening). Screening-
spørsmålene var plassert først i spørreskjemaet. Respondenten fullførte disse, uten å 
fylle ut de resterende spørsmålene knyttet til SUMI. Svarene fra den som valgte å kun 
svare på screeningen er også tatt med i statistikken.   
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Figur 13: Screening spørsmål 1 
(Hvor lenge har du brukt denne programvaren?). 
Det første spørsmålet gjaldt hvor lenge folk hadde brukt TIMES (Figur 13). 16 
personer svarer at de har brukt TIMES programvaren i mer enn 1 år. Hele 7 personer 
som svarte dette er fra Norge. Dette er oppsiktsvekkende da TIMES ikke ble 
introdusert i Norge før sommeren 2006. Denne undersøkelsen ble gjennomført i uke 
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5-9 i år 2007, altså etter drøyt et halvt års bruk. Derimot sees det ikke som 
usannsynlig at respondentene fra Canada kan ha kommet fra en annen GE avdeling 
hvor TIMES har blitt brukt lengre, og at de dermed har brukt TIMES i mer enn 1 år.  
Ingen av ingeniørene på Kjeller hadde tilgang til TIMES så tidlig som uke 9 i 2006. 
Svarene skyldes åpenbart en type målefeil. Det kan være flere forklaringer på hvorfor 
disse svarene ble gitt. Det kan være at respondenten ikke husker tilbake til da han/hun 
tok i bruk applikasjonen for første gang. Dette ansees som sannsynlig siden 
innføringen av TIMES bare er en av mange systemer som er innført i løpet av den 
siste perioden. En annen forklaring kan være at brukeren har tatt feil av TIMES og et 
annet system.  
Grunnlaget for å tro at brukere kan ha blandet sammen systemer er en annen 
observasjon gjort i forbindelse med SUMI-undersøkelsen og tilhørende screening. To  
av respondentene fra Norge ga kommentarer i undersøkelsen  (åpent spørsmål i 
slutten av spørreskjemaet) som antydet at de hadde tatt feil av TIMES og TIM. Disse 
er følgelig tatt ut av resultatsettet. Det er ikke gått nærmere inn på hvorfor denne 
misforståelsen har oppstått, men antakelig skyldes dette at  navnene på applikasjonene 
likner litt på hverandre i kombinasjon med at applikasjonene overlapper hverandre i 
deler av et problem-domenene.  
En slik misforståelse kan svekke validiteten til undersøkelsen. Derfor ble det i 
kjølevannet av dette funnet gjort en uformell undersøkelse på Kjeller. Det ble ikke 
funnet at andre av respondentene syntes å ha misforstått undersøkelsen. Det 
understrekes at det ikke ble avdekket tilsvarende feil ved de andre lokasjonene, og 
følgelig ikke ble gjort videre undersøkelser på disse stedene. 
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Hvor ofte bruker du TIMES til vanlig?
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Figur 14: Screening spørsmål 2 (Hvor ofte bruker du TIMES til vanlig?). 
En betydelig andel benytter TIMES på regelmessig basis, 1-2 ganger i uken. Hele 31 
personer svarer dette, hvilket innebærer omtrent halvparten av de spurte. De 
resterende svarer at de ikke er hyppige brukere, med en jevn fordeling mellom de tre 
siste svaralternativene (annenvher uke, månedlig og sjelden).  
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Figur 15: Screening spørsmål 3 (Har du mottatt opplæring i TIMES?). 
Et viktig spørsmål er om brukerne har fått et minimum av opplæring i TIMES. Selv 
om ikke denne undersøkelsen tar høyde for kvalitet og omfang av opplæringen vil den 
avdekke eventuelle sprik mellom brukergruppene. Kun 8 av totalt 61 respondenter 
svarer at de ikke har fått opplæring i TIMES. 
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Var denne opplæringen tilstrekkelig?
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Figur 16: Screening spørsmål 4 (Var denne opplæringen tilstrekkelig?). 
Et brukervennlig og intuitivt brukergrensesnitt er viktig, men det er også opplæring. 
Det er en myte at et godt brukergrensesnitt kan erstatte all form for opplæring 
(Mehlenbacher 1993). Et høyt antall brukere (16) sier at opplæringen ikke var 
tilstrekkelig, noe som gjenspeiler at de synes applikasjonen er vanskelig å bruke, 
mens 8 Personer svarte at de ikke har fått opplæring. 37 personer svarte imidlertid at 
opplæringen var tilstrekkelig. Det går også tydelig frem at det er en skjevfordeling 
mellom lokasjonene her.  
5.5.2 Åpent spørsmål 
På slutten av SUMI spørreskjemaet hadde respondenten mulighet til å skrive inn 
kommentarer. Feltets ledetekst var ”Kommentarer” og det var ikke lagt inn noen 
begrensninger i forhold til hvor mye respondenten kunne skrive. Alle kommentarer 
som kom inn er gjengitt i Vedlegg H. Et lite utdrag av disse gjengis nedenfor. 
Kommentarene er gjengitt slik de er skrevet: 
”Jeg har lært meg en standard måte å kjøre gjennom på og den anvendes hver 
gang. Da går det stort sett bra. Når nye ting skal/må kjøres kreves det 
hjelp. Motivasjonen til å bruke tid på finne ut av nye ting mangler. Dette 
er ikke oppgaver som jeg skal kaste bort tid på.” 
 
En høy læringsterskel på applikasjonen fører til at ingeniørene i løpet av de første 
sesjonene i programmet lærer seg én måte å bruke det på. Noen av ingeniørene har 
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også fått hjelp til å stille inn søk av en superbruker. Dette er kanskje tilstrekkelig der 
og da, men på et senere tidspunkt kan det hende at dette ikke lenger er godt nok. 
Applikasjonen burde derfor være utformet slik at brukeren innbys til å utforske 
funksjonalitet på egenhånd. Brukeren er på mange måter overlatt til seg selv, og 
krever at brukeren har en del forhåndskunnskaper eller ”knowledge in the head” 
(Norman 2002). Ved sjelden bruk av Schedule Criteria glemmer brukeren ofte ting 
som er nødvendig for å kunne ta ut en rapport som gir brukeren det han egentlig er ute 
etter. Selv om brukeren benytter applikasjonen ukentlig (se Figur 14: Screening 
spørsmål 2) impliserer ikke dette variasjon i hvordan Schedule Criteria brukes hver 
uke. 
”The problem is that the projects (order number, activities) are defined 
late in the database. Therefore the TIMES software data is not up to date 
when the project starts. For example the project order numbers are 
confusing. In a project there may be several order numbers (f.ex to split 
costs for design, construction, model tests, project management etc) and 
they are not clearly defined in the excel work sheet. For me the TIMES 
software data is ready when I am finished doing the work in a project. 
Thus no man hour data is entered from me during work weeks (because order 
number is not defined) and the data in the TIMES universe (related to my  
work) becomes inaccurate. Another issue is that there is double book 
keeping (TIM/TIMES & TID/Multi). The communications between the staff 
responsible for defining data for the two systems seems poor (at project 
start up). It is relatively easy to get either 1)TIM/TIMES or 2)TID/Multi 
order numbers. It is happens however very rarely that both are defined.” 
 
 
Brukeren påpeker at planene i TIMES blir opprettet for sent, og at prosjekter ofte har 
kommet godt i gang før planene blir tilgjengelig i TIMES. Dette fører til at planene 
allerde har ”gått ut på dato”, før de blir gjort tilgjengelig for ingeniørene. Årsaken til 
at det tar lang tid å etablere planene kan man finne i organisasjonsstrukturen. TIMES 
Master Scheduler er ansvarlig for at planene blir etablert, men innehar ikke 
kompetanse nok for å etablere planene på egenhånd. Ingeniørene, PM Planner, GSC 
Planner (Global Supply Chain Planner) involveres i en prosess hvor detaljene i 
planene fastsettes, og datoer foreslås.  
Fordi detaljnivået er ganske høyt, tar denne prosessen lang tid, og ferdigstilling av en 
prosjektplan kan ofte drøye til etter at prosjektet faktisk er påbegynt. Grensesnittet til 
TIMES M/F, hvor opprettelse av aktiviteter skjer, er gammeldags (se Vedlegg N). En 
liten analyse ble gjennomført for å registrere antall tastetrykk som må til for å legge til 
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3 nye aktiviteter til en eksisterende prosjektplan. Vedlegg C viser prosesskartet, og at 
det totale antall tastetrykk som må til er 346. Dette gjør systemet følsomt for tastefeil. 
Respondenten påpeker også et annet problem; for at aktivitetene på et prosjekt skal 
kunne legges til en prosjektplan må ”Shop Order No.” være ”åpnet” først. Dette 
innebærer at økonomisystemene må være klartgjort, og kommunikasjonen mellom 
systemene må være definert (hvordan denne prosessen fungerer er ikke kjent). 
Tilbakemeldinger fra brukerne har vært at det ikke har vært lett å vite hvor man skal 
henvende seg for å få initiert opprettelse av et nytt prosjektnr.  
Planene i PGPS vedlikeholdes av ”PM Planners”. Av ”As-Is process map” (Se Figur 
3, side 15 og Vedlegg G) fremgår det at overføring av data mellom TIMES og PGPS 
er en automatisert prosess ved at det er tegnet inn en heltrukket linje. Denne prosessen 
er imidlertid ikke 100 % automatisert; noen attributter krever manuell oppdatering. 
”PM Planners” har liten kjennskap til TIMES og TIMES-koder, og har uttrykt 
frustrasjon når de skal kode nye prosjekter. Det største problemet er at detaljnivået i 
TIMES-planene er høyere enn i PGPS. De støter dessuten på de samme problemene 
som ingeniørene når det kommer til det å identifisere oppgavene ut fra 
aktivitetsbeskrivelsene i TIMES. Siden granulariteten er forskjellig, hjelper det lite at 
aktiviteter i TIMES også skal være mulig å identifisere ved hjelp av 
TIMES Activity Code, og den PBS denne er bygget opp av. 
Disse komplikasjonene fører i første omgang til at planene blir ferdigstilt sent. I andre 
omgang hender ofte at planene inneholder motstridende data, og mangler data som 
hindrer den automatiske oppdateringsprosessen. Følgene er at ingeniøren blir 
kontaktet unødvendig for å svare på spørsmål om aktivitetenes status. 
Beslutningsgrunnlaget for øvrige brukere av PGPS lider følgelig av dårlig 
dataintegritet.  
”You can find frustration in my answer. I think the principle behind the 
software is good. However the interface is not modern and it is difficult 
for me to relate all the number that I have to enter in this system to my 
every day work.” 
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Svaret som er gjengitt over kommer fra en av de kanadiske brukerne og gjengir 
meningen til mange av sine norske kolleger; intensjonene bak applikasjonen synes 
god, men det er vanskelig å identifisere det faktiske arbeidet som skal gjøres ut i fra 
informasjonen som fremgår av TIMES. Denne respondenten snakker også om ”all the 
number”, som kanskje betyr Shop Order No. og TIMES Activity numbers, hvilket 
brukeren selv må notere seg og senere taste inn i TIM for å føre timer på aktivitetene. 
“There is way too many field for TIMES and the application that was done 
of the tool can be questionned. There is too many activities, and way too 
many dates (early start, early finish, late finish, promise, target.... It 
is easy to get lost!. can not visualize easily the process.” 
 
Respondenten påpeker at det for mange felter, altså attributter, å forholde seg til i 
TIMES. Han/hun nevner datoene som ett av de mest problematiske, og at det ikke er 
mulig å visualisere prosessen. For mange datofelter er ett av hovedfunnene som er 
identifisert i kapittel 5.1.  Kandidaten skriver også at det ikke er mulig å visualisere 
prosessen på en enkel måte. TIMES har funksjonalitet for å vise prosessen, men er 
som respondenten påpeker lite brukervennlig. Dersom prosessen hadde vært 
visualisert, hadde kanskje ikke problemet med for mange datofelter vært så 
signifikant. 
5.6 SUMI 
Av de 205 invitasjonene ble 60 besvarelser mottatt. Dette er en svarprosent som 
tilsvarer 29,3 %. En svarprosent mellom 30 %-35 % regnes som relativt bra (Gripsrud 
og Olsson 2000 s.142). Human Factors Research Group (HFRG) anbefaler at man 
ekskluderer alle besvarelser hvor respondenten ikke har fulgt retningslinjene for 
spørreundersøkelsen. På dette grunnlaget ble det tatt ut åtte stykker av de 60 
besvarelsene som ble mottatt. I dette datasettet hadde et par respondenter svart 
”usikker” på samtlige utsagn. I tillegg betraktes alle besvarelser hvor respondenten 
har svart det samme på 7 eller flere påfølgende utsagn som suspekte. I dette datasettet 
ble det valgt å beholde alle som hadde 7 påfølgende like svar så lenge resten så greit 
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ut. Dette ble gjorde i samråd med HFRG. Etter at dette var gjort var 52 besvarelser 
klare til analyse. 
Besvarelsene ble formatert i henhold til retningslinjene gitt av HFRG, og sendt inn til 
analyse. SUMISCO 7.38 ble brukt til å analysere dataene. Nedenfor er et utdrag av 
”SUMI scoring report” (”SUMI scoring report” er gjengitt i sin helhet i Vedlegg E). 
Den første delen av rapporten gir en profil av TIMES basert på de fem aspektene 
nevnt i kapittel 4.5. 
Tabell 8: SUMISCO output. 
Scale     UF   Ucl   Medn Lcl   LF 
Global  71   36   32   28   -3   
Efficiency 71   39   35   31   0   
Affect  69   32   28   24   -14   
Helpfulness 69   37   33   29   1   
Control 61   34   31   28   6   
Learnability 77   43   39   34   2   
 
Median (Medn) er den poengsum som ligger midt i utvalget. Med et 95 % 
konfidensintervall finner man en poengsum mellom Ucl og Lcl (”Upper confidence 
limit” /”Lower confidence limit”). Dersom det er enighet mellom respondentene vil 
forskjellen mellom Ucl og Lcl være liten, altså en differanse som er mindre enn 10 
poeng (Kirakowski 1998). I dette datasettet finner vi ingen ”sub-scale” hvor 
differansen er større enn 10, noe som betyr at det er bred enighet blant brukerne.  
Dette er en interessant observasjon. Ledere fra den kanadiske avdelingen har uttalt at 
den type komplikasjoner vi har opplevd i Norge i forbindelse med innføringen av 
TIMES, ikke har vært et problem på de andre lokasjonene. Som det fremgår av Figur 
13: Screening spørsmål 1, er det liten varianse mellom lokasjonene hvis man ser på 
hvor lenge TIMES har vært i bruk. Uttalelsen underbygges ikke av denne statistikken, 
hvor det tvert imot fremkommer at det er en bred enighet blant brukerne at TIMES 
ikke holder akseptabel brukskvalitet.  
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TIMES scorer dårlig på alle skalaene, mens affekt gir den laveste poengsummen. 
Applikasjonen gjør med andre ord brukerne enten urolig, stesset eller ”ulykkelig”. I 
følge SUMI User Handbook kan dette skyldes at applikasjonen er dominerende, lite 
fleksibel og kanskje upresis. SUMI User Handbook foreslår videre at kanskje 
terminologi og begreper ikke er brukt konsekvent gjennom hele applikasjonen, og at 
dette kan være en av årsakene til den dårlige poengsummen.  
”Goodness of fit” betegner hvor godt en statistisk modell passer observasjonene. Kji-
kvadrat distribusjon blir her brukt for å oppsummere hvor godt våre observasjoner 
passer med det forventede svaret, med utgangspunkt i SUMI profil-basen. Et utdrag 
av svar på utsagnene som avviker mest, som med mer enn 99.99 % sikkerhet avviker 
fra den forventede verdien er gjengitt nedenfor (Komplett liste finnes i Vedlegg E) 
This software seems to disrupt the way I normally like to arrange my work. 
Item 16  Agree Undecided Disagree  
Profile 26   13   13    
Expected 5.07 12.41 34.52  
Chi Sq 86.48 0.03 13.42 99.93*** 
 
Ett av utsagnene respondentene skulle ta stilling til var om dette programmet virker 
forstyrrende på måten brukeren vanligvis legger opp arbeidet sitt på. Resultatet fra 
dette spesifikke utsagnet var ett av de som hadde et størst avvik i forhold til den 
forventede profilen. Applikasjonen TIMES ble i sin tid utviklet for en annen 
organisasjon, hvor prosessene ikke er lik den man finner i GE Hydro. Det er derfor 
nærliggende å tro at dette kan være utslagsgivende til hvorfor brukeren opplever at 
applikasjonen ikke støtter måten de vanligvis ønsker å legge opp sitt arbeid.  
I would not like to use this software every day. 
Item 22  Agree Undecided Disagree  
Profile 36   7   9    
Expected 11.16 8.76 32.08  
Chi Sq 55.25 0.35 16.6 72.2*** 
 
Retningslinjene som følger TIMES sier at man så ofte som mulig skal oppdatere 
informasjonen som tilhører aktivitetene man er tilordnet. Det vil si at man ønsker at 
brukerne på eget initiativ, skal endre informasjonen i planene når det er 
hensiktsmessig. Brukerne på Kjeller har sagt at systemet ikke gjør så mye for dem, og 
at de opplever systemet som et ”overvåkingssystem”. Likevel er det mange som 
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oppfylte disse retningslinjene, men kun til et ”minimum”. Dette skyldes at mye 
oppmerksomhet rettes mot dem, i det aktiviteter med uriktig informasjon oppdages. Et 
eksempel er om man beslutter å utsette en aktivitet. Dersom TIMES ikke blir 
oppdatert tilsvarende, vil aktiviteten til slutt gå i såkalt ”backlog” (ikke utført i tide).  
The instructions and prompts are helpful. 
Item 3  Agree Undecided Disagree  
Profile 10   18   24    
Expected 32.38 11.08 8.55  
Chi Sq 15.47 4.32 27.95 47.74*** 
 
Ett av problemene i den norske settingen har vært bruk av fagterminologi, begreper 
som ikke er relevante og som kun skaper forvirring rundt bruken av programvaren. 
Brukertesten avdekker mangler ved nettopp dette punktet. Applikasjonen benytter 
fagterminologi fra prosjektplanlegging, som for eksempel ”float”. I tillegg finner man 
begreper som for eksempel ”Copics”, som er et system som ikke brukes i GE Hydro.  
 
Figur 17: Eksempel på ukjente begreper (Schedule Criteria-skjermbildet). 
Alle  ledetekster og veiledninger er skrevet på engelsk, og krever et til dels godt 
engelsk ordforråd av brukeren for å kunne tolkes. Det kan likevel se ut til at det også 
på dette punktet ikke er et veldig stort sprik mellom brukerne og at språkproblemer 
ikke er et like ”særnorsk fenomen” som man kanskje kunne tro. En nærmere titt på 
datagrunnlaget viser følgende: 
Instruksjonene og ledetekstene er hjelpsomme. 
Land Antall Enig Usikker Uenig 
Canada 17 17,6% 35,3% 47,1% 
Norge 28 10,7% 50,0% 39,3% 
Kina 9 55,6% 33,3% 11,1% 
India 1 100% 0,0% 0,0% 
Finland 6 0,0% 16,7% 83,3% 
 
Dersom språkvalget i instruksjoner og ledetekster hadde spilt en vesentlig rolle burde 
resultatet fra dette utsagnet gjenspeile de engelskspråklige ferdighetene blant 
brukerne. Her viser deg seg imidlertid at brukerne fra Canada, som er antatt å ha den 
beste forutsetningen for tolkning av engelske ord og uttrykk, er blant de som er mest 
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uenige i utsagnet. Selv om de fleste har fransk som førstespråk i Montreal, er det et 
tospråklig område, hvor de langt fleste snakker engelsk (Wikipedia contributors 
2007). 
 
The way that system information is presented is clear and understandable. 
Item 13  Agree Undecided Disagree  
Profile 14   14   24    
Expected 32.76 11.42 7.82  
Chi Sq 10.75 0.58 33.52 44.85*** 
 
Ett av de største problemene brukerne rapporterer er at det er vanskelig å identifisere 
aktivitetene på grunnlag av beskrivelsene i TIMES. Beskrivelsene i TIMES er 
begrenset til 30 tegn, hvorav de første 3-5 tegnene blir brukt på en utvidet forkortelse 
av ”Activity Suffix”-kodene. Dette gir i noen tilfeller kun 25 tegn til rådighet når 
aktiviteten skal beskrives, noe som i de fleste tilfeller er alt for lite. Ofte har 
ingeniørene tatt kontakt med undertegnede for å avklare betydningen av enkelte 
aktiviteter, mens det andre ganger er oppdaget feil i planene som følge av 
feiltolkninger.  
 
Figur 18: Eksempel på forkortelser i aktivitetsbeskrivelsen 
(Resultat-skjermbildet). 
Figur 18 viser et eksempel på hvordan forkortelser blir brukt når plassen blir for liten. 
Den komplette aktivitetsbeskrivelsen burde her vært: 
Review of workshop drawing of coupling bolt assembly 
Tidligere ble Microsoft Project brukt for planlegging av ”engineering”-oppgaver. Da 
var granulariteten grovere, og oppdatering av planene ble gjort manuelt. Ingeniørene 
hadde da leserettigheter til Microsoft Project og én person hadde ansvaret for å 
oppdatere alle planene. I forbindelse med innføringen av TIMES ble alle aktive planer 
i Microsoft Project overført til TIMES, og i følge ingeniørene var det vanskelig å 
tolke mange av de konverterte aktivitetene i TIMES. Det ble da konkludert med at 
årsaken til dette var manglende produktkunnskap hos prosjektplanleggerne. Fordi 
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konverteringen av planene skjedde raskt, og fordi granulariteten samtidig økte ble det 
ganske tidlig et stort antall aktiviteter. Man så ikke det umiddelbare behovet for å 
revidere aktivitetsbeskrivelsene da problemene med fortolkning oppsto. Ledelsen 
ønsket at man var konsekvent i bruk av begreper, og ville at ingeniørene heller skulle 
lære seg de nye begrepene enn at prosjektplanene skulle revideres. Det er selvsagt et 
viktig poeng at man ønsker felles begreper når man jobber i et globalt miljø. Samtidig 
er dette problematisk fordi man beskriver aktiviteter og komponenter forskjellig.  
Learning to operate this software initially is full of problems. 
Item 5  Agree Undecided Disagree  
Profile 23   15   14    
Expected 11.25 9.62 31.13  
Chi Sq 12.27 3.01 9.43 24.71*** 
 
Terskelen for å ta i bruk TIMES synes å være høy. Dette kan skyldes mange av de 
andre faktorene som er målt, som for eksempel lite tilgjengelige hjelpetekster, 
ledetekster som benytter ukjent terminologi og et system som bryter med den 
arbeidsmetodikken ingenireøen har lagt opp til (eller ønsker å legge opp til). Ut i fra 
dette datasettet er det vanskelig å tolke hvorvidt brukerne har aversjon mot å bruke 
systemet/ta systemet fordi de oppfatter systemet som et rent ”overvåkingssystem”.   
5.7 Feltstudie 
Observasjonene som ble gjort ble dokumentert i form av notater og skjermbilder. En 
rekke problemer ble avdekket, som for eksempel problemer med å finne riktig printer 
(se  Figur 19) og oppdatering av personalia, i tillegg til en rekke andre ting som i stor 
grad overlapper funn fra brukertestingen og den prediktive evalueringen.  
 
Figur 19: Usynlige printernavn (Print-skjermbildet). 
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Det mest interessante med denne metoden var likevel å kunne observere brukernes 
nåværende arbeidspraksis. Dette innebar også hvordan brukerne opprettet egne 
systemer for håndtering av prosjektplaner. Å kunne observere hva som motiverte 
brukerne til å gjøre visse handlinger, mens de prøvde å unngå å gjøre andre, var også 
en del av det som ble fanget opp under observasjonen.  
En stund etter at TIMES ble tatt i bruk begynte brukerne å se sammenheng mellom 
informasjon fra prosektplanene og intervensjon fra ledelsen. Noen brukere tok seg tid 
til å forstå systemet, slik at de kunne bruke systemet selv for å unngå intervensjon fra 
ledelsen og andre parter i firmaet. Andre brukere sa umiddelbart at de ikke ønsket å ta 
i bruk systemet, og brukte heller aldri tid på å sette seg inn i dets funksjoner.  
Selv om det til å begynne med var en splitt mellom brukere som hadde 
motforestillinger, og de som ønsket det nye verktøyet velkommen, fantes det et motiv 
som var mer eller mindre felles for alle. Alle ingeniørene er pålagt å skrive timene 
sine i TIM. Timene godkjennes av nærmeste overordnede, og impliserer at brukeren 
må ha skrevet timene for hele den foregående uken når deres overordnede skal 
godkjenne timene deres. Som oftest jobber ingeniørene på et prosjekt, og da ønsket de 
å føre timene på riktig prosjekt, samt riktig komponent. Aktivitetskodene kunne de 
hente fra TIMES. Det å finne riktige koder å skrive timene på oppleves som et sterkt 
motiv fra brukernes side til å ta i bruk TIMES.  
Selv om dette var et sterkt motiv for å ta i bruk TIMES, hadde ingeniørene problemer 
med å finne ut hvilken aktivitetskode de skulle skrive timene sine på. Det var for 
vanskelig å identifisere oppgavene ut i fra beskrivelsen i TIMES, samt ut i fra 
”Activity Suffix”. 
Flere ingeniører valgte etterhvert å omgå systemet ved å føre timene på en og samme 
aktivitet. Her hadde brukerne forskjellige løsninger. Noen valgte å skrive timene sine 
på de såkalte ”Buckets” (se Tabell 3, side 24), mens andre valgte å skrive alle timene 
sine på en og samme aktivitet innenfor en ”kjede” (se Figur 20 nedenfor). I et slikt 
tilfelle ville ingeniøren ha skrevet 0,1 timer på de tre første aktivitetene, og ført alle 
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timene på den siste. I eksempelet vist i Figur 20 ville aktivitet 8W61E, 8W61 og 
8W61V blitt kontert med 0,1 timer, mens 8W61I hadde blitt kontert med alle timene 
ingeniøren hadde jobbet samlet på disse aktiviteten. 
 
Figur 20: TIMES (Network Viewer-skjermbildet). 
 
Mens noen av brukerne forsøkte å opprettholde prosjektplaner som reflekterte 
virkeligheten, valgte enkelte å lukke aktiviteter når de nærmet seg deadline, selv om 
de ikke var ferdige. Dette ble gjort for å tilfredsstille systemet, eller de såkalte ”Please 
Providerne” – en betegnelse som etterhvert ble gitt personer uten fagkompetanse som 
til stadighet ønsket utfyllende informasjon om prosjektstatus og enkelte aktiviteter.  
Aktiviteter i backlog følges med argusøyne av ledelsen, som ved hjelp av diverse 
rapporteringsrutiner fanger opp eventuelle forsinkelser. Disse har heller ikke mulighet 
til å skille ikke-relle forsinkelser fra reelle forsinkelser. Følgene av dette er at flere 
mellomledere og ledere blir involvert oftere enn nødvendig, og at ingeniøren til slutt 
blir nødt til å gi en utfyllende forklaring på hva som faktisk er planen med aktiviteten. 
Dette sees på som en unødvendig byrde av alle, inklusive ingeniøren som på denne 
måten ”tvinges” til å følge opp.  
Mest trolig er dette en sterkt medvirkende årsak til at frikobling av nivåer oppstår 
(Monteiro 2006). Innblandingen av ledere og andre funksjoner blir på ett punkt et 
irritasjonsmoment som for enhver pris ønskes unngått. Brukerens løsning kan bli å 
rapportere det øvrigheten ønsker å høre, og ikke det som faktisk er reelt.  
 Kapittel 6: Evaluering / 65 
 
6. Evaluering og diskusjon 
6.1 Hovedfunn: konsekvenser 
Begreper (Hovedfunn 1) 
Det benyttes begreper som ikke er kjent for brukergruppen. Prosjektplanlegging er et 
eget fagområde som har egne begreper, og disse finner vi igjen i TIMES. Ved å 
benytte slike begreper blir brukeren usikker på hvordan han/hun skal benytte 
applikasjonen, samt at han/hun blir usikker på hvordan resultatet skal tolkes. Da 
kandidatene i brukertesten ble spurt om å identifisere begrepene i listen (Se Figur 21 
nedenfor) klarte de ikke å identifisere mer enn en liten andel av disse. (Se for øvrig 
Figur 17, side 60) 
 
Figur 21: Tilgjengelige felter i TIMES (Fields-skjermbildet). 
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Dette betyr imidlertid ikke at brukerne ikke trenger informasjonen disse attributtene 
kan gi dem. En rekke attributter, som for eksempel ”Critical Customer Indicator” er 
en boolsk attributt som settes til ”yes” dersom aktiviteten er knyttet opp mot en 
kontraktuell dato. Å kunne identifisere aktiviteter som har kontraktuelle datoer er 
svært kritisk, ettersom en forsinkelse på en slik aktivitet kan medføre store dagbøter. 
Undersøkelsen viser at brukerne ikke så lett klarer å identifisere denne typen 
begreper.  
Det er også en rekke eksempler på at ord og uttrykk har forskjellige mening i 
forskjellige systemer. Et ”Shop Order” er ikke nøyaktig det samme i TIMES som i 
TIM.  Denne inkonsistente bruken av ord, uttrykk og forkortelser gjør at brukerne 
feiltolker betydningen av dem. Det finnes ingen rasjonell grunn til å sjekke 
betydningen av ”Shop Order” i TIMES når man allerede har en befatning med 
begrepet fra TIM.  
Datofilter (Hovedfunn 2) 
Grensesnittet for å begrense søk per dato er et toegget problem. Hovedfunn 2 viser at 
brukere setter et strengere søkekritere enn de trenger, og av den grunn står i fare for å 
utelate aktiviteter fra resultatsettet som inneholder aktiviteter i backlog.  
 
Figur 22: Datofilter (Schedule Criteria-skjermbildet). 
Brukergrensesnittet tillater brukerne å fylle ut kun ett av de to feltene ”From” og 
”To”. Dette fremgår imidlertid ikke tydelig nok. Et annet problem er at brukerne ikke 
klarer å identifisere hvilken datotype (”Date Type”) som er riktig å benytte i alle 
sammenhenger. Når brukeren feilaktig ”påtvinger” seg å sette et filter som begrenser 
søket både fremover og bakover i tid kan dette resultere i at aktiviteter i backlog ikke 
kommer med på rapporten.  
 Kapittel 6: Evaluering / 67 
 
Endringshåndtering (Hovedfunn 3) 
Brukerne er selv ansvarlige for å endre ”Promise Finish” datoer. Dette gjøres ved å gå 
inn i ”Detaljer-bildet” og taste inn den datoen man tror man vil være ferdig med en 
aktivitet i ”Promise Finish” -feltet.   
 
Figur 23: Promise Finish (Detaljer-skjermbildet). 
Brukerne har fått instruksjoner om å endre denne informasjonen fortløpende, men 
denne retningslinjen følges svært sjelden. Hovedandelen av brukerne logger inn i 
TIMES en til to gang i uken (se Figur 14, side 53). Dette gjøres ofte i forbindelse med 
timeføring i TIM da timelister må leveres en gang i uken. Som et minimum har 
brukerne derfor fått beskjed om at de aktivitetene som er forsinket, eller som står i 
umiddelbar fare for å bli forsinket (gå i ”backlog”) må oppdateres fortløpende. 
Denne typen endringer reflekteres umiddelbart i TIMES, men er sjelden 
tilfredsstillende for ingeniørene. Dette fordi rapporteringen som skjer oppover i 
systemet ikke tar hensyn til disse Promise Finish-datoene, men de fastsatte datoene 
”Target Finish”, ”Customer Need Date” og ”Manufacturing Need Date”. Dersom en 
av disse datoene passeres i tid, uten at aktiviteten er lukket medfører at aktiviteten går 
i ”Backlog”, og rapporteres dermed videre i systemet. Ingeniørene ser derfor ingen 
grunn til å oppdatere det som er forsinket.  
For å unngå at disse aktivitetene rapporteres videre, må en PCCB-”workflow” 
opprettes slik at det kan søkes om endring av ”Target Finish”, ”Customer Need Date” 
og/eller ”Manufacturing Need Date” (forklaring av attributtene: se Tabell 2, side 17). 
Det er en sterkere motivasjon for å gjennomføre denne tunge prosessen enn å utføre 
endringer på ”Promise Finish”. Avdelingslederne på GE har også sterke motiver for å 
tvinge ingeniørene til å initiere PCCB ”workflow” når forsinkelser står i fare for å 
oppstå, fordi de individuelt blir målt på antall ”On-time-delivery” (se Figur 6 side 19).  
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Dette gjelder også til en viss grad det tilstøtende DCI systemet (Se Figur 3: Utsnitt av 
"As-is process map" side 15). Her har imidlertid ingeniørene et annet motiv. DCI 
brukes kun når aktiviteter har blitt lukket, og dermed ikke lenger er tilgjengelig for å 
føre timer på. Når den samme tegningen må gjennom en endring, har ingeniøren et 
motiv i å utføre en DCI ved at de får en aktivitet opprettet i TIMES automatisk. 
Denne aktiviteten er nødvendig for at de skal kunne føre timene sine på korrekt i 
TIM.  
Det gjøres normalt mange endringer i et prosjekt. Disse endringene må gjenspeiles i 
prosjektplanene, men oppdateringen tar for lang tid. Dette medfører at informasjonen 
i planene i en periode ikke representerer virkeligheten. Dette skyldes at en PCCB 
workflow må fullføres før endringer som har betydning for andre aktører (for 
eksempel kunder, installasjons– , eller innkjøpsavdeling) kan implementeres. Et 
eksempel på en PCCB-”workflow” er gjengitt i Figur 24.  
 
Figur 24: PCCB Workflow, fjerning av to aktiviteter 
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Denne syklusen tar ofte noen dager og involverer flere personer. Blant annet 
involveres et ”Change Control Board” (CCB) bestående av et antall personer, som 
skal sikre at prosedyrene er fulgt. I løpet av denne prosessen skal alle involverte parter 
informeres om endringen, noe som blir gjort via e-post og web (”workflow”). De 
involverte partene skal dessuten ta stilling til om endringen kan godtas eller ikke. Ofte 
kan det ta flere uker fra en slik forespørsel blir sendt ut, til den blir godkjent (i et 
ekstremt tilfelle tok det 9 måneder fra initiering til godkjenning.) PCCB skal ikke 
omtales i detalj her, men det er en kjennsgjerning at brukerne av dette workflow-
systemet oppfatter det som komplisert, tunvgint og vanskelig, og viser sterk aversjon 
mot å ta det i bruk. 
Dette medfører at ingeniøren ofte gjør de nødvendige endringene før godkjenningen 
er mottatt. Dermed må ingeniørene arbeide arbeide på oppgaver som ikke er registrert 
i TIMES. Timene ingeniøren arbeider på blir da ført på andre aktiviteter, eller på de 
såkalte ”Buckets”-kodene. Når aktivitetene så blir etablert i TIMES, vil ingeniøren 
fortsette å skrive timene på disse, eller eventuelt rapportere aktivitetene som ferdig. 
Konsekvensene av dette er at de historiske dataene, særlige med tanke på antall timer 
som er brukt på prosjektene, blir kontert på feil PBS (aktivitetskoder). Stort sett vil 
timeantallet på hele prosjektet være korrekt, mens store avvik forekommer. Dersom 
disse empiriske dataene blir benyttet til å lage nye tilbud på et senere tidspunkt, vil 
dette gjøres på galt datagrunnlag. Dette kan få konsekvenser da GE Hydro også påtar 
seg prosjekter som kun omfatter deler av en maskin. 
Granularitet (Hovedfunn 4) 
Prosjektplanene oppleves som unødvendig detaljerte av ingeniørene. Siden 
aktivitetene i TIMES ikke vektes på grunnlag av verdi, vil en komponent verdt 100 
kroner få like stor betydning som en komponent verdt flere hundre tusen. 
Observasjoner som er gjort avdekker at ingeniørene som er involvert i den initielle 
fasen gjør denne vektingen før de identifiserer hvilke komponenter som skal leveres. 
Aktiviteter kan derfor bli utelatt i det prosjektplaner blir etablert, fordi ingeniøren 
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ikke ønsker å bli målt på ”hver eneste skrue”, og eventuelt måtte stå skolerett ovenfor 
ledelsen grunnet ting av mindre betydning. 
For å ha oversikt over nøyaktig hva som skal leveres på et prosjekt, har ofte 
ingeniørene i tillegg en egen liste, gjerne i form av et regneark som er lagret lagret 
lokalt på deres PC, eller under et fellesområde på filserveren (hvor alle slike 
komponenter står oppført). Dette er selvsagt ikke ønskelig, da det medfører dobbel 
bokføring. Ett alternativ kan være å planlegge på et mindre detaljert nivå slik at det er 
rom for frihet innenfor de rammene dette gir. Det er flere ganger gitt uttrykk for at 
ingeniørene ønsker å gjøre mindre endringer selv, men at det tar for lang tid å følge 
opp hver eneste aktivitet på det detaljnivået som eksisterer per i dag. Følgelig blir det 
ikke lagt like stor vekt på at den informasjonen som blir gitt til TIMES Master 
Scheduler ved oppretting av et prosjekt stemmer 100 %. 
Etter en stund med de ”nye” GE –verktøyene, ble det observert at ingeniørene i større 
grad har unnlatt å identifisere aktiviteter i nye prosjekter. Dette er oppdaget delvis på 
grunn av misforhold mellom innhold i dokumentlistene og opprettede TIMES –planer 
(se Figur 27, side 74), og delvis på grunn av at ledelsen har stilt spørsmålstegn ved 
planenes integritet.  
Identifisere oppgave (Hovedfunn 5) 
En av de desidert største utfordringene for ingeniørene har, på grunnlag av 
informasjonen de finner i TIMES, vært å identifisere hvilke oppgaver som faktisk 
skal gjøres. For det første er feltet for beskrivelse i TIMES er begrenset til 30 tegn, 
noe som er for lite til å kunne gi en entydig beskrivelse av hva som skal gjøres. For 
det andre benyttes det tvetydige forkortelser. Ett eksempel på dette er aktiviteter med 
forkortelsen ”RPT”, som skal representere ordet ”Report”. TIMES Master Scheduler 
som la inn beskrivelsen visste ikke at ”RPT” også brukes som forkortelse for 
”Reversible Pump Turbine”, som er noe helt annet enn en rapport. 
Tvetydighet er et problem, og i noen tilfeller er aktivitetsbeskrivelsene slik utformet at 
det nærmest er umulig å identifisere hva som er ment i utgangspunktet. Fordi det er 
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vanskelig å finne ut av slike ting hender det ofte at ingeniørene tolker beskrivelsene 
til eget forgodtbefinnende. Det har vært tilfeller hvor en aktivitet har gått i backlog, 
for så å bli uriktig lukket (rapportert som fullført) av ingeniøren fordi beskrivelsen ble 
tolket til å dekke noe annet som allerede var ferdig. Ingeniørene unngår dermed å få 
aktiviteter i ”backlog”. 
Ingeniørene er involvert i prosessen med å etablere planer for nye prosjekter. På det 
tidspunkt planene etableres har ingeniørene god forståelse av innholdet i planene. 
Med tiden, og gjerne etter kun få dager, endrer ofte denne situasjonen seg. Planene 
kan for ingeniørene da virke ”uforståelige”. Det hender også at aktiviteter blir fjernet 
fra planen fordi man ikke kan bekrefte hvordan aktiviteten i første omgang ble 
identifisert som nødvendig i prosjektet. Årsaken til dette er at ingeniørene ”lærer” seg 
betydningen av en aktivitetsbeskrivelse idet man oppretter den, men mangler 
muligheten til å eksternalisere denne lærdomen. Prosjektene er dessuten aldri helt 
like, og betydningen man tillegger en aktivitet med beskrivelse ABC er ikke 
nødvendigvis den samme som betydning av en aktivitet med beskrivelse ABC i et 
annet prosjekt.  
Teksten som beskriver en aktivitet må kunne innebefatte mer enn 30 tegn. Ved å øke 
antall tegn vil også behovet for egne ”Activity Suffix” reduseres – i alle fall som 
synlige elementer for brukeren. Aktivitetene burde dessuten benytte ingeniørenes eget 
språk. 
Lukking av feil aktivitet (Hovedfunn 6) 
Aktiviteter må lukkes i riktig rekkefølge av brukeren for ikke å skape 
uoverensstemmelser i planen. Brudd på dette medfører at beregnede datoer blir feil. 
Feilen oppstår fordi det ikke finnes en klar indikasjon på rekkefølgen av aktiviteter i 
TIMES bortsett fra datoene som er tilordnet aktiviteten.  
Dersom de to aktivitetene A og B er koblet sammen slik at aktivitet A kommer før 
aktivitet B, er man avhengig av at aktivitet A blir lukket før B. Dersom aktivitet B 
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lukkes før A, vil systemet kalkulerer da en dato for aktivitet A som ligger flere år 
frem i tid (Figur 25):  
 
Figur 25: Late Finish kalkulert til slutten av 2010 (Resultat-skjermbildet). 
Vanligvis vil man sette et datofilter som strekker seg 4-8 uker frem i tid. Dersom 
filteret benyttes for ”Late Finish” dato, vil ikke de feilberegnede aktivitetene komme 
med på listen. I verste fall kan dette medføre at aktiviteten ikke blir fanget opp, og 
dermed glemmes.  
Status på aktivitet (Hovedfunn 7) 
En aktivitet kan ha tre typer status: Ikke påbegynt, påbegynt – men ikke ferdig utført – 
og ferdig utført. TIMES registrerer ikke hvor langt man er kommet i utførelsen av 
aktiviteten slik for eksempel Microsoft Project gjør det. TIMES viser derimot hvor 
mange dager og timer en aktivitet er planlagt å ta, i tillegg til hvor mange timer som 
faktisk er brukt på en aktivitet.  
Ett av probmene som oppstår er feiltolkning av statusinformasjonen. I TIM er 
brukerne vant med at en aktivitet blir markert med en ”C” (Closed) dersom den er 
lukket. Derfor ser de etter en slik indikator også i TIMES. Problemet blir dermed at 
informasjon om status ikke fremgår eksplisitt og entydig, men opptrer sammen med 
annen informasjon som ikke har noe med status å gjøre. Et eksempel på dette er 
gruppering av statusindikatorer i Detaljer-skjermbildet (Figur 26). 
 
Figur 26: Gruppering av status-indikator (Detaljer-skjermbildet). 
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Frikobling (Hovedfunn 9) 
Enkelte av brukerne har strukket seg langt for å slippe ”mas” fra andre i 
organisasjonen. Flere av ingeniørene har uttrykt at de ønsker at planleggingsverktøyet 
skal benyttes annerledes, mens andre har gitt uttrykk for at de helst ønsker å ”bli 
kvitt” TIMES. Dette har blitt tatt opp med ledelsen, men siden alternative løsninger 
ikke har blitt fremlagt har forslaget heller ikke blitt vurdert. Enkelte brukere har 
derfor gått til det skritt å rapportere inn aktiviteter som ferdig, uavhengig om 
aktiviteten faktisk er ferdig eller ikke. 
Siden TIMES har tilknytning til planleggingsverktøy for andre avdelinger (se ”PGPS” 
Figur 3, side 15), som for eksempel innkjøp og installasjon, blir også disse systemene 
matet med feil informasjon som følge av denne frikoblingen. Resultatet kan være at 
disse aktørene finner feilen og tar kontakt med ingeniøren personlig for å rette det 
opp. Andre ganger overser man feilen. Det er dessuten naturlig å tro at mange av 
denne typen feil ikke blir oppdaget. 
Noe av årsaken til denne adferden er at ingeniørene føler at prosjektplanene ikke er 
formålstjenelige, og for lite dynamiske (Se hovedfunn 3 og 4). De fleste av 
ingeniørene er med på å definere planene og føler et stort eierskap til disse planene. 
Enkelte synes derfor at de er i sin fulle rett når de velger å ikke følge planene til punkt 
og prikke. Internt på avdelingene er det dessuten lagt ned arbeid for å lage en mal for 
dokument-lister. Dette er lister i form av regneark som inneholder meget detaljert 
(mer detaljert enn PBS listen) informasjon om hver enkelt tegning som skal leveres. 
Et eksempel på en dokumentliste er vist i Figur 27 på side 74. Eksempler på 
informasjon som inngår i listen, og som ikke inngår i TIMES er 
”GE Document number” og ”Reference drawing”. Annen informasjon er organisert 
annerledes; “Approved by”, ”Approved by customer” og “Planned finish date for 
detail drawing” er gitt egne attributer, i motsetning til TIMES, hvor disse blir 
representert vha. separate aktiviteter.  
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Figur 27: "Document list" (eksempel). 
Activity Suffix (Hovedfunn 10) 
Opprinnelig var meningen at ”Activity Suffix” skulle hjelpe brukerne til å identifisere 
rekkefølgen aktivitetene skulle utføres i, og dessuten gjøre det enkelt å finne status på 
en gitt komponent(gruppe). Hver ”Activity Suffix” hadde da sin faste plass i rekken 
av aktiviteter. Strukturen har i ettertid blitt endret flere ganger, og selv om brukerne 
tilvenner seg den nye strukturen, finnes det en blanding av gammel og ny struktur i 
prosjektplanene.  
Activity Suffix (og enkelte andre koder) er en vesentlig del av systemene. Bruk av 
disse kodene øker abstraksjonsnivået, og gjør at brukerne hele tiden må ha mulighet 
til å henvende seg til en referanse. Fordi hjelpefunksjonen(e) ikke er godt nok 
implementert (Hovedfunn 20, Tabell 6, side 40) velger brukerne å ta utskrifter av 
slike referanselister. Dette gjør oppdatering av lister svært vanskelig, og medfører at 
brukerne har forskjellige versjoner.  
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Det er ikke tvil om at det beste for brukeren var om han/hun slapp å ta hensyn til disse 
kodene. Dersom det er et teknisk motiv for å beholde disse kodene er det ikke noe i 
veien for å skjule dem for brukeren, men siden kodene blir benyttet til føring av timer 
i et annet system (TIM) er man avhengig av en ny løsning som ikke bare berører 
TIMES, men også tidregistreringssystemet TIM. 
Responstid (Hovedfunn 12) 
Fordi systemene TIMES og TIM ikke deler samme datakilde må dataene overføres 
mellom systemene. Dette gjøres ved at data replikeres fra TIM over til TIMES, og 
motsatt én gang i døgnet. Tidspunktet for start av denne prosessen er klokken  0215 
Montreal lokal tid.  
De fleste ingeniørene velger av ulike årsaker å skrive timene på inneværende uke den 
påfølgende mandagen. Alle aktiviteter som er sluttført den siste uken rapporteres som 
ferdig i TIM samtidig som timeforbruket legges inn. Mandag er dessuten den dagen 
som ledelsen i Canada tar ut en statusrapport med oversikt over utestående aktiviteter. 
Denne rapporten blir bearbeidet manuelt, og overført til en presentasjon som så 
benyttes i statusmøte med ledelsen. Når ingeniørene fører timene sine i TIM gjør de 
sannsynligvis dette i kjernetiden (0900-1500), og ikke før klokken 0815. Dette 
medfører at aktiviteter i verste fall kan bli liggende 8 dager i ”backlog” før de blir 
lukket (aktiviteten er tilsynelatende i ”backlog”, selv om det ikke stemmer med 
virkeligheten) (Tabell 9). 
Tabell 9: Tidslinje-analyse "Worst-case", med aktivitet i ”backlog” 
man  tir ons tors fre lør søn man * tir * 
Aktivitet 
forfaller. 
Aktivitet 
utført kl. 
1400. 
 
Aktivitet 
vises som 
”Backlog” 
     Aktivitet 
rapportert 
ferdig i 
TIM kl. 
1200. 
kl 0815 
aktivitet 
vises 
som 
lukket i 
TIMES. 
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Ingeniørene ”samler opp” aktiviteter på denne måten fordi de mener dette sparer dem 
for unødig ”punching”. Man regner med at 70 % av en 8-timers dag normalt går med 
til jobbing på prosjekter. Dersom en ingeniør har totalt 5 prosjekter å jobbe på blir 
resultatet fra eksemplene i Tabell 10 og Tabell 11 nedenfor det samme: 
Tabell 10: Timefordeling prosjekt (nøyaktig fordeling) 
      Sum 
Prosjekt A 1,12 t 1,12 t 1,12 t 1,12 t 1,12 t 5,6 t 
Prosjekt B 1,12 t 1,12 t 1,12 t 1,12 t 1,12 t 5,6 t 
Prosjekt C 1,12 t 1,12 t 1,12 t 1,12 t 1,12 t 5,6 t 
Prosjekt D 1,12 t 1,12 t 1,12 t 1,12 t 1,12 t 5,6 t 
Prosjekt E 1,12 t 1,12 t 1,12 t 1,12 t 1,12 t 5,6 t 
Sum 5,6 t 5,6 t 5,6 t 5,6 t 5,6 t 67,2 t 
 
Tabell 11: Timefordeling prosjekt (gjennomsnittlig fordeling) 
      Sum 
Prosjekt A 5,6 t     5,6 t 
Prosjekt B  5,6 t    5,6 t 
Prosjekt C   5,6 t   5,6 t 
Prosjekt D    5,6 t  5,6 t 
Prosjekt E     5,6 t 5,6 t 
Sum 5,6 t 5,6 t 5,6 t 5,6 t 5,6 t 67,2 t 
 
Det synes å være allmen enighet blant ingeniørene at det er ”godt nok” om totalt 
antall timer stemmer på et prosjekt. Når det gjelder føring av timer på mandager må 
det tas i betraktning at det finnes en begrensning i TIM som gjør det umulig å føre 
timer på dager som er frem i tid, med unntak av fraværstimer (for eksempel ferie). 
Fordi TIME har et datoskille som er ”globalt” blir det umulig å føre timer en fredag 
klokken 1130 norsk tid for en aktivitet som ble gjort på samme dag klokken 11. For å 
forstå hvorfor dette betraktes som ”frem i tid”, må man se på systemets datoskille.  
For vår del i Norge faller datoskillet i TIM omtrent ved lunsjtider (1200). Det er 
ganske vanlig at systemer som håndterer timeregistrering opererer med fiksert 
datoskille, og at dette skillet er ”plassert” tidlig om morgenen. Dette er 
hensiktsmessig for kanadiere som jobber sent om kvelden og kommer på jobb tidlig 
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om morgenen. Dette datoskillet virker derimot litt klønete for oss nordmenn, med det 
til følge at timene føres opp påfølgende mandag.  
Mange av ingeniørene har en mental modell som tilsier at så lenge de lukker 
aktivitetene sine før Canada våkner, så har de sitt på det tørre, og at rapporten som tas 
ut i Canada på mandag ettermiddag norsk tid vil være ”up to date”. Dette stemmer 
dessverre ikke, og ofte har man opplevd at ledelsen har startet intern granskning for å 
finne ut hvorfor aktiviteter er forsinket, selv etter at ingeniøren faktisk har lukket 
aktiviteten i TIM.  
6.2 Generelt om funnene 
Funnene som ble presentert i tabellform i kapittel 5.1 kan knyttes til målene for et 
godt planleggingsverktøy (se kapittel 3.1). Dataintegriteten forringes siden dataene 
blir modifisert på en ikke-akseptert måte, hvilket fører til upresis og unøyaktig 
informasjon. For brukerne, og ikke minst for andre aktører enn ingeniørene selv, gir 
dette resultater som ikke er meningsfulle og i noen tilfeller langt fra korrekte.  
Tilgjengeligheten er av flere grunner ikke god nok. Replikering av data mellom 
systemene medfører store forsinkelser i systemet – noe som gir dårlig responstid. 
Brukskvaliteten eller nytteverdien er dessuten ikke tilfredsstillende, kanskje mest 
fordi systemet ikke er tilpasset produktet. Dette får ringvirkning på responstiden fordi 
oppdateringen som brukerne er ansvarlig for å utføre skjer for sjelden. 
Brukerne selv står fritt i tolkningen av oppgaver. Dersom oppgaver tolkes feil, og 
rapporteres med feilaktig status kan dette være et stort problem, siden det tar lang tid 
å oppdage (hvis det i det hele tatt blir oppdaget).  
Resultatet er hovedsaklig et produkt basert på funn gjort ved avdelingen på Kjeller. 
Undersøkelser gjort ved de andre avdelingene har ikke vært like omfattende, men 
funnene har vært samsvarende med funnene gjort på avdelingen på Kjeller. Det er 
derfor sannsynlig at situasjonen på de andre lokasjonene ikke er vesensforskjellig fra 
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de som ble funnet på Kjeller. I svarene på SUMI-spørreskjemaet fra respondenter fra 
Kina, kan man imidlertid se en svak trend som ikke samsvarer med de øvrige svarene. 
I slike analyser er det viktig å være klar over at enkelte respondenter vil svare det de 
tror vil sette dem i det beste lyset (Preece et al. 2002 s.397). Analysen av SUMI ble 
gjort for alle lokasjonene under ett. Det kan derfor være av betydning å gjøre en 
analyse på hver av lokasjonene isolert sett, før en eventuell ny felles løsning vurderes.  
Det var samsvar mellom resultatene fra SUMI-undersøkelsen og de observasjonene 
som ble gjort på Kjeller. TIMES fikk lav poengsum på alle aspekter; effektivitet, 
affekt, hjelpsomhet, kontroll og hvor enkelt det er å lære seg programemt. Dette 
gjenspeiler de observasjonene som er gjort, som tilsier at TIMES er frustrerende å 
bruke. 
Det er imidlertid også gjort observasjoner som tilsier at prosessene fører til mye 
frustrasjon. Spørsmålet er derfor om noe av frustrasjonen forbundet med 
planleggingsverktøyet egentlig skyldes prosessene, og ikke selve applikasjonen. Dette 
er plausibelt, men funn fra brukertesten viser at det er mange problemer med 
brukergrensesnittet til TIMES. Det er derfor grunn til å tro at frustrasjonen ikke 
utelukkende skyldes prosessene, selv om dette nok har preget resultatet. 
I samtale med ledelsen i Canada ble det mottatt beskjed om at problemene som dukket 
opp ved innføring av TIMES i den Norske organisasjonen ikke hadde vært et tema 
andre steder. Motivet bak denne uttalelsen er ikke kjent, men en mulighet er at de 
norske brukerne har vært flinkere til å kommunisere problemene videre. Ut i fra 
SUMI-resultatene ser man imidlertid at det er bred enighet blant brukerne; 
brukertilfredsheten er ikke optimal.  
6.3 Brukernes motiver 
I ANT snakkes det om ”alignment” av interesser. I et nettverk av aktører, inskriberes 
interesser i tekniske artefakter til ønskelig ”programmes of action”. I denne 
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undersøkelsen tar dette blant annet form av at en tredjemann har til oppgave å følge 
opp at prosjektplanene blir oppdatert – indirekte betyr dette å sørge for at ingeniørene 
gjør jobben sin med å bruke systemene. Den bakenforliggende årsaken er i de fleste 
tilfeller rapportering som gjøres til toppledelsen, enten direkte eller indirekte (se 
kapittel 3.2.4 side 18).  
Gjennom observasjon av, og intervju med de ansatte har det kommet frem at lederes 
involvering (direkte eller indirekte gjennom en tredjemann) oppfattes som et sterkt 
virkemiddel. Dette er et virkemiddel som føles ubehagelig for noen. Det forekommer 
dessuten ofte at vedkommende ikke helt forstår motivet bak den aktive involveringen. 
Dette gjelder i størst grad der man har problemer med å identifisere aktiviteter i 
prosjektplanene (se kapittel 5.1 side 40, hovedfunn 5, Figur 12 side 48, kapittel 5.5.2 
side 54 og kapittel 5.7 side 62).   
Hos GE Hydro har ingeniørene med tiden gått over til å følge noe som likner mer på 
et ”anti programme”; altså et uforutsett og uønsket handlingsmønster (Monteiro 
2000). Det kan virke som om TIMES og tilstøtende systemer begynte en 
”degraderingsprosess”; i det brukerne begynt å kjenne systemet og brukerne finner 
”work-arounds” (Rolland 2006) for å unngå uønskede reaksjoner fra andre aktører. 
Noen av brukerne har kalt systemet for et rent ”overvåkningssystem”. 
Et problem direkte knyttet til prosjektplanene er detaljgraden, som oppleves som alt 
for høy. Ingeniørene ser det som mest hensiktsmessig å ta visse avgjørelser underveis 
i prosessen. Mange av detaljene rundt et prosjekt er ikke avklart fra første øyeblikk, 
men blir planlagt etterhvert som andre beslutninger blir tatt i prosjektet. Det har vært 
lang tradisjon for dette tilbake i Kværner-tiden, da ingeniørene i mye større grad 
hadde mandat til å ta slike beslutninger. Når ingeniørene i den initielle fasen nå 
”tvinges” til å inkludere alle detaljer i planene, opplever de det som høyst ”urimelig” 
at man må gjennom en lang og tung prosess (CCB) for å få lov til å endre planen for 
selv ”den minste komponent”.   
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Selv om det er langt flere detaljer i de etablerte planene enn det ingeniørene synes er 
fornuftig, er ikke planene i TIMES like detaljerte som brukernes selvutviklede 
”systemer”. Ingeniørene har en rekke forskjellige systemer, hvorav dokumentlister 
som tar form av et regneark er ett av de viktigste ”planleggingsverktøyene”. I tillegg 
brukes kalendere, utskrifter fra ITO-planer, kontrakter, håndskrevne notater og ikke 
minst egen hukommelse. I en studie utført av Christopher S. Campbell og Paul P. 
Maglio (2003) viser det seg at ”low-tech”-artefakter benyttes langt hyppigere enn 
datamaskiner for å organisere viktig informasjon. Det bør også nevnes at alle disse 
”low-tech”-artefaktene antakelig er en sterkt medvirkende årsak til at de store 
økonomiske konsekvensene foreløpig ikke har inntruffet.  
Brukerne har flere ganger etterspurt en grafisk fremstilling av en overordnet plan. 
Med ”overordnet” menes i denne sammenhengen en plan som viser prosjektforløpet 
fra initiering til kommersiell drift av anlegget, og som involverer flere funksjoner i 
organisasjonen enn bare engineering. Flere av ingeniørene har laget egne slike 
fremstillinger ved hjelp av AutoCad eller annen programvare, og hengt opp en utskrift 
av denne på veggen. Dette er naturlig nok ikke en dynamisk fremstilling av planene, 
slik som programvare har mulighet til. I utgangspunktet trenger ikke ingeniørene et 
verktøy for å lage planer, men for å se på de planene som er lagt på overordnet nivå. 
De ønsker en grov oversikt over når visse milepæler i prosjektet skal nås, slik at de 
vet hvilke rammer de har å forholde seg under detaljplanleggingen. Detaljene 
planlegges typisk ved hjelp av de ”low-tech”-artefaktene som tidligere er nevnt.  
6.4 Metodene 
Funnene av størst betydning for denne oppgaven ble gjort gjennom observasjon. Det 
har vært en stor fordel å være ansatt fordi man på den måten hele tiden var 
tilstedeværende, og derfor kunne delta i samtaler når de har oppstått som en naturlig 
del av det sosiale livet på GE Hydro. Som superbruker har jeg kunnet tilby noe tilbake 
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til brukerne i form av support, og på denne måten ble det bygget opp tillit. Et ubesvart 
spørsmål er om disse observasjonene kunne vært gjort som ”outsider”. 
Det at jeg tok meg god tid, ble tatt godt i mot av brukerne, og førte ofte til lengre 
samtaler. Disse kunne handle om alt fra hvordan de oppfattet at organisasjonen 
fungerte som helhet, til foreslåtte endringer på eksisterende systemer. På denne måten 
delte brukerne uoppfordret sin kunnskap om bedriften, organisasjonen og produktet.  
Informasjonen de delte, var som oftest av den type informasjon som ikke eksplisitt 
var dokumentert, eller som lett lot seg dokumentere. Denne typen stilltiende 
kunnskap, såkalt ”tacit knowledge” (Puri 2007) er viktig, ikke minst for å kunne 
påpeke underforliggende årsaker til hvorfor hele – eller deler av en 
informasjonsinfrastruktur – ikke fungerer slik den er tiltenkt. Sammen med 
observasjoner fra feltstudier ga dette et godt grunnlag når andre metoder skulle 
tilpasses for å evaluere systemet gjennom brukertest og andre metoder.  
Mye av informasjonen som har kommet frem har kommet frem etter lang tids 
samarbeid med brukerne. Kanskje er dette fordi det er nødvendig å bygge opp tillit 
hos brukerne før de ønsker å uttale seg om sin arbeidsgiver, eller rett og slett fordi 
brukerne har blitt mer bevisst over situasjonen over tid. Dette kan være en av 
årsakene til det overraskende resultatet fra support-statistikken, hvor det i et gitt 
tidsrom over 28 dager ble registrert 0 minutter på support gitt i forbindelse med 
generell bruk av applikasjonen. Det er også mulig at tilgangen på en TIMES 
introduksjonsmanual (se Vedlegg J) har vært en medvirkende årsak, både på godt og 
vondt. Denne inneholder statiske eksempler som kun er ment som en introduksjon, 
men som godt også kan (mis)brukes, uten at man forstår nøyaktig hva man gjør.  
ANT er et naturlig valg for å beskrive en så kompleks og sosio-teknisk sammensatt  
løsning som det som er beskrevet i denne rapporten. Prinsippet bak ANT er at 
ingenting foregår i et vakuum, men påvirkes av alt rundt det. På GE Hydro er det vist 
at det riktignok eksisterer et komplekst sammensatt nettverk av IT-systemer, men like 
viktig er det å forstå de organisatoriske og sosiologiske prosessene i bedriften. I denne 
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undersøkelsen er det blant annet vist at tredjemanns involvering har vært en av de 
største årsakene til uønsket atferd (”anti programme”).  
Det er mulig denne undersøkelsen kunne vært gjennomført med et mindre antall 
metoder. Det er helt klart at feltobservasjon har vært en kritisk suksessfaktor, men 
også de andre metodene har vært viktige for å bekrefte omfang og for å dokumentere 
konkrete mangler ved brukergrensesnittet. Derimot kunne man også hatt stor nytte av 
for eksempel å kjøre en mer omfattende undersøkelse rundt support-statistikken, som 
viste seg å være av større nytteverdi enn først antatt.  
Det kunne også vært interessant å kjøre analyse av SUMI fra de forskjellige 
lokasjonene separat. Selv om det var stor enighet blant brukerne, var det ved minst en 
av lokasjonene (Kina) en litt avvikende trend i de individuelle svarene i forhold til 
svar fra de andre lokasjonene. Det kan være behov for mer kompetanse på kinesisk 
kultur for å forstå dette resultatet bedre (statistikk kan være et farlig redskap om det 
brukes feil). 
6.5 Kostnader 
Flere av hovedfunnene kan få store økonomiske konsekvenser. Noen 
eksempelscenarioer kan være: 
1. Aktiviteter blir utført for sent (kan føre til dagbøter)  
2. Uriktige data fra TIMES blir brukt for å beregne nye tilbud 
3. Feil beslutning blir truffet på grunnlag av feil beslutningsgrunnlag 
 
Vannkraftsturbiner er relativt dyre maskiner, og dagbøter kan fort komme opp i 
100.000 -kroners klassen. Ofte blir store komponenter fraktet med skip og det er 
vanlig med et fåtall avganger per prosjekt. Noen ganger må man dessuten sette inn 
ekstra transport for komponenter dersom de ikke rekker å bli med på 
hovedtransporten.  
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Empiriske data for utarbeidelse av tilbud er en av de tiltenkte anvendelsesområdene 
for TIMES. Dersom brukerne kun delvis benytter systemet for rapportering om status 
og tidsforbruk, sier det seg selv at dette grunnlaget ikke kan benyttes til å lage nye 
tilbud. Dersom brukerne kun har rapportert inn 80 % av faktisk forbrukt tid på en 
komponent, vil kalkylen av et nytt tilbud tilsvarende bli 20 % lavere på engineering-
timer enn det som ville vært riktig. Dette kan utgjøre betydelige summer. 
Som en konsekvens av at systemet ikke reflekterer mer enn en brøkdel av 
virkeligheten påvirkes også evnen til å foreta riktige beslutninger. Ledelsen har ingen 
forutsetning for å vurdere dataintegriteten, ergo vil de også handle ut i fra den 
informasjonen de får fra systemet slik den fremstår. Et system som tilsynelatende 
viser at alt ”går på skinner” vil være et dårlig argument for å sette inn flere ressurser, 
selv om det kanskje var det som burde blitt gjort.  
Det er i dette prosjektet vanskelig å kvantifisere kostnader som en funksjon av 
systemers brukbarhet. Nettverket av aktører er stort og uoversiktlig, og stadige 
endring av prosesser gjør det vanskelig å analysere systemet over tid. Janice A. Rohn 
skriver i boken Cost-Justifying Usability at det for de fleste bedrifter er slik at de 
måler det som er enklest å måle, og ikke det som faktisk er viktig (Rohn 2005 s.192). 
I tillegg finnes det en rekke alternative systemer som fungerer som ”sikkerhetsnett”, 
og som forhindrer de store konsekvensene. Dette har gjort det vanskelig å 
dokumentere direkte merkostnader som skyldes planene og planleggingsverktøyet, og 
især brukergrensesnittet.   
Flere anser ROI for å være et viktig argument når UCD skal selges inn overfor 
ledelsen. Likevel er det noen som stiller seg kritiske til bruk av ROI som argument, og 
etterlyser mer effektive fremgangsmåter (Dray et al. 2005). Det er imidlertid ikke tvil 
om at bedret brukskvalitet kan gi økt produktivitet, mindre opplæringsbehov, færre 
feil, m.m. (Marcus 2005). Desto viktigere er det at brukerne har tilgang på et system 
som de føler tjener deres behov, og som de mestrer.  
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Dårlig brukskvalitet er ofte årsak til frustrasjon hos brukeren (Preece et al. 2002 
s.147). En konsekvens kan være at brukeren slutter å bruke programvaren. 
Frustrasjonen kan dessuten bygge seg opp over lang tid, og få beslutningen om å 
forlate bedriften til å bli et enkelt valg – noe som er svært uheldig, særlig når det er 
snakk om en kunnskapsbedrift som GE Hydro.  
6.6 Forslag til design 
Det vil være vanskelig å erstatte de selvutviklede systemene med et altomfattende 
planleggingssystem. Prosjektene er alltid forskjellige, noe som gjør at et system må 
være så fleksibelt at den som er best egnet for å gjøre tilpasningene – ingeniørene – 
har anledning til å gjøre disse raskt og enkelt. Det kan derfor være fordelaktig å se på 
muligheter for å komplettere de selvutviklede systemene, i stedet for å erstatte dem. 
Mennesker er relativt gode på å prioritere oppgaver riktig (Bellotti et al. 2004), og 
ingeniørene har oftest best forutsetning til å prioritere oppgavene. 
For å dra nytte av at ingeniørenes motivasjon til å skrive timer på riktige koder, kan 
det være aktuelt å se på mulige løsninger som kombinerer problemdomenene til disse 
to systemene (TIMES og TIM). En slik løsning kan være med på å øke brukbarheten, 
også om man ønsker å beholde graden av detaljer i planene (selv om det anbefales at 
detaljgraden reduseres).  
Et forbedret system vil opprettholde den positive feedbacken og gjør det mindre 
attraktivt å ”bryte ut” – altså å gå til anskaffelse av andre systemer. Man kan 
subsidiere brukerne ved å la dem påvirke designet (Hanseth og Aanestad 2003), og på 
den måten motivere til deltakelse når et nytt bruksmønster skal defineres.  
Det vil være nødvendig å gjøre en analyse av systemet TIM dersom en kombinert 
løsning velges. Målene for et nytt system må defineres, og i denne forbindelse kan det 
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være nyttig å se på ISO 9241-11. ISO 9241* er en standard som gir retningslinjer på 
brukskvalitet. Del 11 av denne standarden omhandler overordnede retningslinjer for 
hvordan man spesifiserer og måler brukskvaliteten på et produkt. Del 12-17 av 
standarden omhandler spesifikke retningslinjer for presentasjon av informasjon, 
dialoger med mer, og kan også være av interesse når et nytt design skal utvikles.  
Når kravene til et nytt system er definert kan en prototyp designes og evalueres. Dette 
kan for eksempel gjøres ved hjelp av papir-prototyping. Dette er en rask og rimelig 
måte for å teste brukernes reaksjoner til skjermbilder. Det kan imidlertid være en 
utfordring å vurdere om brukerne motiveres til å ta et slikt system i bruk, slik 
intensjonen er. For å vurdere dette er man avhengig av å ha en fungerende prototyp. 
Med utgangspunkt i resultater fra papir-prototyping vil man ha et godt utgangspunkt 
for å utvikle en fungerende versjon som kan testes av brukerne. 
 
                                              
*
 British Standard BS EN ISO 9241-11:1998 Ergonomic requirements for office work with visual display terminals (VDTs) 
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7. Konklusjon 
7.1 Systemet 
TIMES er ikke det ideelle planleggingsverktøyet for ingeniørene ved GE Hydro. Det 
finnes flere mangler ved brukergrensesnittet som gjør det tungvint å bruke, og det er 
enkelt å gjøre feil. Prosessen fra etablering av planer til eksekvering og oppfølging av 
disse tar for lang tid, og oppleves som unødvendig tungvint. Dets uegnethet som 
verktøy gjenspeiler seg i brukernes motvilje til å ta det i bruk og den utstrakte bruken 
av alternative verktøy for planlegging av aktiviteter. 
Flere av funnene som er gjort har vært av en slik karakter at de ansees som alvorlige i 
den grad at de kan føre til store ekstrakostnader og dårlige beslutninger. Det legges 
opp til planlegging ned til et detaljnivå hvor det kreves større ressurser enn det som er 
tilgjengelig for å vedlikeholde planene. Som en selvforsvarsmekanisme, og i mangel 
på ressurser, gjør ingeniørene et ”halvhjertet” forsøk på å tilfredsstille systemet. En 
frikobling av nivåer oppstår, og lederne ”får de dataene de ber om”. Planleggings- og 
oppfølgingsverktøyet TIMES, som også er ledelsens ”øyne”, viser som følge av dette 
et løgnaktig bilde av virkeligheten. Med dette reduseres ledelsens muligheter til å 
foreta riktige beslutninger, og man kan, hevet over rimelig tvil, fastslå at det kun er 
unntaksvis at ledelsen i GE Hydro bruker ressurser på å validere informasjonen som 
fremkommer av TIMES. 
Å tilpasse prosessene til produktet er en forutsetning for å kunne implementere et 
formålstjenelig prosjektplan-verktøy. Det faktum at prosessene ikke er tilpasset 
produktet legger sterke føringer på muligheten man har med TIMES og de tilstøtende 
systemene. Dette går hovedsakelig utover muligheten til å oppdatere planene raskt 
nok til at de kan følge de faktiske endringene i et prosjekt, uten at dette går på 
bekostning av dataintegriteten. Avgjørelsen om å endre disse prosessene må komme 
fra ledelsen, noe som kun vil skje dersom ledelsen blir overbevist om at en endring 
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tjener firmaets interesser bedre. Det er grunn til å tro at en grundigere analyse av 
dagens situasjon, slik som denne rapporten beskriver, kan være av nytte for å selge 
inn idéen om behov for endringer overfor ledelsen. 
TIMES har et brukergrensesnitt som bryter med retningslinjer og standarder for god 
brukskvalitet. Flere av bruddene på disse retningslinjene medfører ikke bare redusert 
effektivitet, men går også på bekostning av dataintegriteten. Det er funnet at 
dataintegriteten i dette planleggingsverktøyet spiller en stor rolle på flere plan i 
bedriften. Det anbefales derfor sterkt at brukergrensesnittet revideres, og at 
nødvendige endringer gjøres i henhold til kjente retningslinjer og standarder. 
Å kun forbedre brukergrensesnittet til TIMES vil ha en begrenset positiv virkning. 
Dette antas likevel å ville gi en langsiktig gevinst i form av økt effektivitet, og 
antakelig noe reduksjon i antall feil. For å få til en optimalt løsning kreves det 
imidlertid at man også ser på de tilstøtende datastrukturer, systemer og prosesser, og 
adresserer problemene med disse. Det er også viktig å skape et system som i størst 
mulig grad tjener brukernes interesser. Dersom man lykkes med å etablere en total 
løsning med god brukskvalitet som også motiverer til bruk, vil man få en umiddelbar 
gevinst i form av høyere dataintegritet.  
For å ”bootstrappe” en ny løsning kan det være en god idé å se på hva som motiverer 
ingeniørene til bruk av et planleggingssystem. Et godt utgangspunkt kan være å se 
nærmere på mulig integrering med systemet for tidregistrering. Observasjoner som er 
gjort peker i retning av at det er sterkere motivasjon blant ingeniørene for å kontere 
arbeidstimene på riktig aktivitet, enn å oppdatere prosjektplaner med status på 
fremdrift. I tillegg vil en løsning som kompletterer lokale variasjoner av 
aktivitetsplanlegging, være et bedre alternativ enn et altomfattende system.  
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7.2 Metodene 
De forskjellige metodene ga kongruente resultater. SUMI (og screening) var eneste 
metode som ble gjennomført ved alle lokasjoner, siden det var den eneste metoden 
som kunne administreres fra Kjeller, via UiOs Nettskjema-tjeneste. Resultatene fra 
SUMI stemte i denne oppgaven godt overens med funnene fra de andre metodene. 
Dersom man har en løsning for å håndtere purringer på en fornuftig måte er dette en 
svært anvendelig metode for evaluering over store distanser.  
Dokumentanalyse ble ikke benyttet i vesentlig utstrekning. Dette skyldtes simpelthen 
at systemene var svært dårlig dokumentert. Metoden egnet seg derimot bedre til 
vurdering av retningslinjer og prodedyrer brukerne av TIMES og TIM hadde fått 
utlevert. I tilfellene hvor dokumentasjon om systemene eksisterte, kunne man 
imidlertid aldri være helt sikker på om det som var beskrevet faktisk stemte, da flere 
feil ble oppdaget ved gjennomgang av disse. For retningslinjer og prosedyrer som var 
kommunisert til brukerne er imidlertid validitet til slike ikke like relevant. Det er to 
årsaker til dette; a) for brukerne er det som kommuniseres til dem det som er 
gjeldende praksis, og b) med mindre prosedyrene oppfattes av brukeren som 
mangelfull, vil han/hun beholde eksisterende og kjent prosedyre.   
Foruten å være den metoden som ble brukt over lengst tid, var observasjon den 
metoden som var best egnet til å studere brukernes motiver. Det sosio-tekniske 
aspektet ved løsningen viste seg å spille en mer sentral rolle enn først antatt, og denne 
metoden var den eneste som avdekket to av de mest sentrale funnene; frikobling av 
nivåer, og motivasjon for å skrive timer på riktig kode. Metoden ga et godt 
utgangspunkt for videre undersøkelser, men var også svært tidkrevende og ga ikke 
data som kan kvantifiseres i særlig grad.  
Som følge av funn gjort gjennom observasjon ble det forsøkt å sammenlikne datasett 
fra TIMES og et annet system for å avdekke mulige uoverensstemmelser. Ved å gjøre 
dette håpet man å kunne avdekke omfanget av feilrapporteringen som ble gjort. Det 
viste seg derimot å være vanskelig å sammenlikne disse to datasettene. En alternativ 
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løsning kunne være å etablere et midlertidig system som fanger opp 
dokumentoverføring fra ingeniør-avdelingen.  
7.3 Forslag til videre arbeid 
Et nytt design på planleggingsverktøyet bør vurderes. Med tanke på den store 
brukergruppen ingeniørene representerer, og viktigheten av et planleggingssystem, vil 
det være formålstjenlig med et design som sikrer høy brukskvalitet. Det er dessuten 
viktig at de tilstøtende systemene også holder høy brukskvalitet, og en evaluering av 
dagens løsning for tidregistrering bør derfor utføres.  
God brukskvalitet alene er derimot ikke nok. En prosess som er tilpasset produktet må 
på plass, og detaljgraden i planene må tilpasses tilgjengelige ressurser og det som 
synes fornuftig i forhold til prosjektene. 
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Sluttkommentar  
En viktig hendelse i perioden for masteroppgaven var da GE sent i 2006 proklamerte 
salg av Hydro-avdelingen. En kjøper, Argentinske PGC, hadde meldt sin interesse. I 
mer enn et halvt år ble det jobbet intenst for å få til et salg. Like før overtakelse kom 
derimot kontrabeskjeden: salget var kansellert. GE opplyste på dette tidspunktet at de 
likevel ønsket å drive Hydro-avdelingen videre, og at det ikke ble jobbet videre for å 
finne nye kjøpere.  
Det viste seg likevel at GE ikke hadde langsiktige planer om å drive en 
vannkraftsdivisjon med spesialkompetanse på høyttrykksmaskiner. Den 27. september 
2007 ble kjent at en norsk interessent ville tre inn som ny eier av den norske Hydro-
avdelingen (avdelingen på Kjeller og laboratoriet i Trondheim). Da denne oppgaven 
ble levert hadde det nye selskapet Rainpower ASA eksistert i drøyt to uker.  
Det har på grunn av dette vært en turbulent periode, noe som også har satt sitt preg på 
denne masteroppgaven. Blant annet ble systemene som er omtalt i denne rapporten 
tidlig erstattet av midlertidige systemer som en del av klargjøringen før overtakelse. 
Noen av undersøkelsene måtte derfor fremskyndes, mens andre måtte gjennomføres 
på relativt kort tid. Det endelige salget medførte at de fleste verktøyene som er blitt 
omtalt i denne rapporten fases ut til fordel for andre verktøy.  
Jeg håper likevel at den innsikten rapporten gir kan være med på å bedre forståelsen 
for hva som må til for å etablere et effektivt system for planlegging og 
prosjektoppfølging. 
Equation 1 
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Vedlegg A 
Brukerevaluering 
En brukertest med syv brukere av TIMES applikasjonen ble gjennomført. 
Kandidatene ble utvalgt på grunnlag av tilgjengelighet, roller og egenskaper. Testen 
ble gjennomført i ukene 6-8 ved GE Hydro på Kjeller, avdeling ”Waterways”. Seks 
av kandidatene kommer fra denne avdelingen, og jobber som ingeniører. Én er 
teknisk leder. Den siste av de syv kandidatene jobber som planlegger for 
innkjøpsfunksjonen på Kjeller, og besitter tung kompetanse om prosjektplanlegging 
og planleggingsverktøy.  
Ingeniørene, hereter kalt kandidatene er sluttbrukere av TIMES, og benytter 
applikasjonen for å hente ut lister som viser hvilke arbeidsoppgaver som er planlagt 
gjennomført per prosjekt. Data for flere divisjoner innen GE Infrastructure er 
tilgjengelig i TIMES, slik at man er nødt til å filtrere søket i TIMES dersom man skal 
klare å få oversikt over relevante arbeidsoppgaver. Ingeniørene er primært opptatt av 
å få frem en liste over arbeidsoppgaver som ikke er ferdigstilt, for en gitt periode 
fremover i tid. Fordi TIMES-databasen inneholder langt flere attributter (kolonner) 
enn det som er interessant for vår brukergruppe, er det nødvendig å gjøre et utvalg på 
hvilke attributter man vil se i listen. Oppgavene i denne testen går hovedsaklig på å 
filtrere søk,  tilpasse listen(e) over arbeidsoppgaver og å tolke disse.  
Testen ble gjennomført ved bruk av videokamera med lyd, en bærbar PC og en 
projector med lerrett. Alle testene ble gjennomført i det samme møterommet 
(Møterom Pelton). Kameraet ble plassert på et stativ på konferansebordet og justert 
slik at det kun fanget opp det som ble vist på lerretet. Det var til enhver tid kun to 
personer på møterommet; undertegnede og kandidaten. 
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Før testen ble kandidaten bedt om å lese gjennom et samtykkeskjema (se vedlegg D), 
og skrive under dersom han/hun ikke hadde innvendinger til denne. Deretter ble 
kandidaten muntlig informert om hva som var forventet av testen, og gitt instrukser 
om å hele tiden tenke høyt når oppgavene ble gjennomført. Kandidaten ble også 
uttrykkelig gjort oppmerksom på at det ikke var kandidaten som skulle evalueres. 
Funksjonalitet: skjermbilder 
 
Skjermbilde 1: Message 
Etter å ha logget inn med brukernavn og passord blir brukeren alltid møtt med en 
meldings-boks (Skjermbilde 1). Boksen består av et edit-felt, og fire knapper; Save, 
Close, Print og Help. Denne blir brukt til å gi brukere driftsrelaterte meldinger, og 
eventuelt andre meldinger som berører brukeren. Skjermbildet over viser hvordan det 
ser ut når brukeren får melding om at TIMES er ute av drift. Teksten på toppen sier: 
”Times currently locked out from production use, application will be closed...” 
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Skjermbilde 2: Schedule Criteria 
Den mest brukte funksjonen i TIMES er Schedule Criteria, som lar brukeren sette 
kriteriene, slik at han/hun kan få en god oversikt over oppgaver per prosjekt 
(Skjermbilde 2). Kriteriene blir lagret, og brukeren kan ha inntil 100 forskjellige 
”Templates”. Alle 100 ”Templates” er tilgjengelige via en Drop-down meny øverst i 
bildet. Som standard har disse kun et indeks-tall, men brukeren kan velge å legge til 
egne beskrivelser til søkekriteriene ved å trykke på Description-knappen. 
Skjermbildet består av flere Edit-felter, hvor brukeren kan fylle inn fritekst. 
Jokerstreng (*) kan også benyttes. TIMES inneholder flere dato-attributter, men man 
kan kun filtrere på ett av attributtene om gangen. Når type attributt er valgt, må man 
også fylle inn datoer i From- og To-feltene, eller minst ett av disse. Drop-down 
 96
boksene lar brukeren velge søkekriterier fra en forhåndsdefinert liste. Sort By-menyen 
lar brukeren sortere resultatet etter et sett med forhåndsdefinerte måter, og er den 
eneste måten å kontrollere hvordan resultatet blir sortert på. 
 
Skjermbilde 3: Schedule Fields to View 
Som standard vil rapporten kun inneholde tre attributter: Business, Order Number og 
Activity Number (Skjermbilde 3). For å legge til attributter i resultatet må brukeren 
trykke på knappen ”Fields...”, som er tilgjengelig fra Schedule Criteria-vinduet 
(Skjermbilde 2). Måten å legge til attributter på er å markere ønsket attributt fra listen 
på venstre side, for så å trykke Append. Rekkefølgen på kolonnene bestemmes av 
rekkefølgen av listen på høyre side. Dersom brukeren ønsker å stokke om på denne 
rekkefølgen må han/hun markere ønsket attributt i listen til venstre, deretter markere 
hvor brukeren ønsker å skyte inn denne attributten i listen til høyre, og så trykke på 
Insert Before. Dersom man ønsker å stokke om rekkefølgen på attributter som 
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allerede er lagt til, må man fjerne disse igjen, ved å markere attributtet i listen til 
høyre og trykke Remove, for så å legge til kolonnen/attributten på nytt. 
 
Skjermbilde 4: Resultatet 
Resultatet fra et søk ser ut som vist i Skjermbilde 4 over. Fargene angir hvilke 
rettigheter man har. Grå farge indikerer at attributtene ikke kan fjernes og beholder 
posisjonen sin, også når brukeren scroller mot høyre (tilsvarende ”Freeze Pane” i 
Excel). De gule feltene har brukeren rettigheter til å endre, mens de hvite kun kan 
leses av brukeren. Dette styres av rettighetsprofilen til brukeren. 
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Skjermbilde 5: Detaljer 
Ved å dobbeltklikke på en linje i resultatet får brukeren opp et vindu tilsvarende det 
vist i Skjermbilde 5 (Her vises skjermbilde fra en bruker med super-rettigheter. Denne 
brukeren har rettigheter til å endre alle attributter – som er tydelig markert ved at Edit-
feltene har hvit bakgrunn). Kandidatene som er med i denne brukbarhets-testen har 
kun tilgang til å endre enkelte av disse feltene. Disse feltene er: 
Responsible Unit, Resource Initials, Responsible Unit 2, Responsible Initials 2, 
Promise Finish 
I tillegg til disse feltene har brukerene anledning til å legge inn kommentarer ved å 
trykke på Comments... -knappen. 
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Skjermbilde 6: Navigasjonsmeny 
Navigasjonsmenyen (Skjermbilde 6) er hele tiden synlig når man jobber i TIMES-
applikasjonen. Hurtigknappene representerer de vanligste funksjonene. Ytterligere 
funksjoner finnes i menyene Times, Commands, Options, Windows og Help.  
Gjengivelse av video 
De påfølgende sidene er en gjengivelse av videomaterialet som ble analyser etter 
brukertesten. Kandidatene er anonymisert ved at de kun identifiseres ved hjelp av 
Kandidat Nr. For enkelthets skyld er alle kandidater omtalt som “han”. Dette betyr 
ikke at kvinner er utelukket i testpanelet. 
Der hvor en kort beskrivelse av oppgaven mangler, er oppgaven den samme som den 
foregående oppgaven.
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 Kandidat nr. #  
# Kort beskrivelse av oppgave Mangler ved brukergrensesnittet som ble avdekket 
  Bakenforliggende årsak 
   
 Kandidat nr. 1  
1 Bli kjent med applikasjonen Det skjer ikke noe når brukeren trykker på Help-knappen i Schedule Criteria 
  Vanligvis vil en slik handling føre til hjelpeteksten, spesifikk for den delen av applikasjonen man befant seg i da 
man trykket på ”Hjelp”.  Dette undergraver kandidatens tro på selvhjelp, og er et klart brudd på retningslinjene 
for ekstern konsistens. 
2 Bli kjent med applikasjonen Kandidaten tror det er ferdigdefinerte templates han finner på toppen av Schedule Criteria. 
  Siden listen allerede er fylt opp med nummererte elementer, får kandidaten inntrykk av at det også er innhold i de 
forskjellige malene (template), hvilket det ikke er.  
3 Bli kjent med applikasjonen Kandidaten skjønner at han er på riktig sted når han kommer til Schedule Criteria, men sier han ikke skjønner 
hvordan han skal bruke den. 
  Kandidaten kjenner til et fåtall av ordene som er brukt som ledetekster i Schedule Criteria-boksen, noe som gir 
han inntrykk av å være på ”rett sted” for oppgaven. Kandidaten får ingen veiledning i hvordan et korrekt søk skal 
utføres. For eksempel sier ledeteksten ”Order” lite om det er ordrenavn, eller ordrenummer som skal benyttes. 
Korrekt bruk her er ordrenummer (6 siffer), med bokstaven ”T” forran. Terminologien ”Ordrenummer” er andre 
steder blitt brukt om det 6-sifrede nummeret, mens Terminologien ”Shop Order”, er brukt om det samme 
nummeret, dersom det har en ”T” som prefiks. Kandidaten har med andre ord 3 mulige løsninger (pluss 
eventuelle variasjoner i skrivemåten av ordrenavn). 
4 Legge til kolonner I Resultatet prøver kandidaten å høyreklikke på en av de eksisterende kolonnene for å legge til flere kolonner. 
Ingenting skjer. Kandidaten prøver Hurtigknappene en etter en. Kandidaten finner ingen hurtigknapp som gir 
han mulighet til å legge til ytterligere kolonner, så han forsøker hurtigknappen ”Help” fra navigasjonsmenyen. I 
hjelp-funksjonen prøver kandidaten å søke på “kolonner”, og ”columns”. Etter et par minutter uten å finne frem i 
hjelp-funksjonen gir kandidaten opp og sier at han nå ville tatt kontakt med den den lokale TIMES Master 
Scheduler – hvilket betyr undertegnede – for å få hjelp.  
  Det føles unaturlig for kandidaten å navigere seg bort i fra resultat-bildet for å få lagt til kolonner. Denne 
kandidaten er kjent med flere andre planleggingsverktøy, og forsøker samme fremgangsmåte for å legge til 
kolonner som han kjenner fra de andre applikasjonene. Når Hjelp-funksjonen nok en gang feiler med å gi 
kandidaten veiledning, blir troen på selvhjelp nok en gang redusert.  
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5 Legge til kolonnen som viser prosjektnavn Kandidaten leter gjennom listen over tilgjengelige kolonner, uten å finne noe han forbinder med “prosjektnavn”. 
Trengte hjelp for å finne det.  
  Kolonnen ”Customer Name” er den eneste kolonnen som gir navnet på prosjektet i klartekst, men terminologien 
”Customer Name” kan være forskjellig fra det som blir kalt ”Order Name”. I TIMES brukes dog ”Customer 
Name” synonymt med det som ingeniørene i dagligtale kaller ”Order Name”.  
6 Sortere kolonner Kandidaten prøver klikk og dra, uten hell. Prøver så å trykke ”Use Defaults”, og får samtlige kolonner ufrivillig 
valgt. Må klikke ”Remove” på hvert eneste element for å få dem bort. Listen er lang, og det tar lang tid. 
Kandidaten ender med å trykke ”Cancel” og gå tilbake i skjermbildet Schedule Criteria.  
  Det virker unaturlig at  ”Use Defaults” velger samtlige kolonner. Brukeren har en helt annen oppfatning av hva 
denne knappen gjør.  
Kandidaten forventer at ”klikk og dra” funksjonaliteten skal være implementert på samme måte som i brorparten 
av alle Windows -applikasjoner.  
7 Finn alle aktivitetene på prosjektet ”Sønnå Høy” Kandidaten klikker på ”?” (spørsmålstegnet) ved siden av ”Order”-søkefeltet i Schedule Criteria. Dette åpner et 
nytt vindu, med ett edit-felt, med ledeteksten ”Find”. Kandidaten skriver “sauda” uten å få treff (Sauda er en 
variasjon i skrivemåten, ofte brukt i datasystemene siden det ekskluderer bruk av særnorske tegn). Kandidaten 
forsøker så å skrive “soennaa” i søkefeltet, uten å få treff. Brukeren foreslår å gå inn i et annet system (DWH) for 
å finne riktig Shop Order nr.  
  Riktig bruk av denne søkefunksjonen er å taste inn hele, eller deler av et Shop Order nr (Order nr). Dette virker 
uhensiktsmessig i og med at man stort sett vet navnet på et Ordrenr, men ikke tilsvarende Shop Order nr. Her 
hadde det vært bedre om man kunne søke fritekst på navnet (man søker ikke bare etter telefonnr i 
telefonkatalogen heller!) 
8 Finn alle aktivitetene på prosjektet ”Sønnå Høy” Kandidaten stiller spørsmålet ”hva skjer når søkefeltene står tomme?”. Skriver * (jokerstreng) i feltene han velger 
å utelate i søket 
  Enkelte attributter i databasen er for enkelte tupler tomme (har verdien NULL). I Schedule Criteria går det ikke 
tydelig frem at et tomt felt impliserer verdien *.  
9 Finn alle aktivitetene på prosjektet ”Sønnå Høy” Kandidaten lurer på om det han har fått opp faktisk er alle aktiviteter.  
  Kandidaten føler seg ikke trygg på programmet.  
10 Filtrere på dato Bruker taster inn dato på feil datoformat. Brukeren får da opp en dialogboks som viser hvilket format datoen skal 
være på. Kandidaten får imidlertid fortsatt feilmelding, fordi han skriver måned på feil språk. Brukeren 
“glemmer” også å stille inn rullefeltet som sier hvilken datotype han ønsker å filtrere på (Date Type). Filteret står 
på ***No Date Range*** 
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  For å filtrere søk etter ett av datoattributtene må brukeren gjennom to trinn. Første trinn består i å velge hvilket av 
datoattributtene man ønsker å filtrere søket på, for så å angi fra- og til-dato.  Her er det meningen at datofeltene er 
deaktivert (grået ut) så lenge ***No Date Range*** er valgt, men en ”bug” gjør at dette ikke alltid fungerer, slik 
at brukeren kan skrive inn dato i feltene selv om datotype ikke er valgt.  
Den generelle feilmeldingen om feil datoformat ga ikke beskjed til brukeren hva han hadde skrevet feil. 
Feilmeldingen er heller ikke eksplisitt på hva gjelder hvilket språk datoen skal skrives.  
11 Filtrere på dato Kandidaten vet ikke hvilke datotype han skal filtrere på. TARGET, EARLY, LATE? 
  Kandidaten er ukjent med termonologien. Target Finish er synonymt med Baseline Finish, som er et mye mer 
utbredt begrep blant ingeniører og planleggere ved bedriften på Kjeller. 
12 Filtrere på dato Kandidaten velger å sette filteret på Target Start, men av ukjent årsak blir ikke denne attributten i TIMES brukt 
for GE Hydro-divisjonen. Dette resulterer i at alle prosjekter knyttet til GE på Kjeller, har verdien NULL i 
attributtet Target Start. Når kandidaten velger å filtrere på dette attributtet, kombinert med et annet filter som kun 
vil returnere oppgaver knyttet til Hydro på Kjeller, vil resultatet får 0 tupler. 
  Kandidaten er ikke kjent med at denne attributten ikke blir brukt i TIMES, og er også usikker på hva som faktisk 
legges i begrepet Target Start.  
13 Sortere resultatet slik at aktiviteter som har forfall 
først havner øverst på lista. 
Kandidaten finner ikke ut hvilket sorteringsvalg som gir han ønsket resultat. Valgene er predefinerte, og benytter 
til dels ukjent terminologi.  
  Definisjonen av de forskjellige attributtene er ikke klar nok. Sorteringsalternativene er på formen. ”Attributt A, 
Attributt B, Attributt C, Attributt D”. Kandidaten synes å ha forståelse for hvordan filteret skal settes, finner ikke 
et kjent begrep i listen over filter. 
14 Sortere resultatet slik at aktiviteter som har forfall 
først havner øverst på lista. 
Brukeren fjerner datoene i From og To, men glemmer å fjerne valget i Date Type. Dette gir 0 tupler i resultatet.  
  Applikasjonen tillater å gjennomføre et filter av resultat som ikke er logisk. Brukeren er nødt til å utføre 
operasjonene i en spesiell rekkefølge for at resultatet skal bli riktig.  
15 Sortere etter Target Finish Kandidaten prøver å trykke  på kolonneoverskriften for å sortere. Når det ikke fungerer prøver brukeren å finne 
en Hurtigknapp som kan gi det ønskede resultatet.  
  Kandidaten trykker på kolonneoverskriftene fordi kolonneoverskriftene innbyr til å trykkes på. Det er vanlig i 
mange andre Windows-applikasjoner å kunne trykke på kolonnene for enten å kunne markere hele kolonnen, eller 
å sortere i enten stigende eller  synkende rekkefølge. Bryter med regelen for ekstern konsistens. 
16 Tolke resultatet Kandidaten ser ikke forskjell på en ”Bucket” og en vanlig aktivitet. 
  Kandidaten vet ikke at ”Buckets”-aktiviteter eksisterer, eller hvorfor de må eksistere i TIMES planene. 
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17 Få frem et Pert -diagram med utgangspunkt i O&M- 
MIV (Operations & maintenance manual, main inlet 
valve) på Sønnå høy.  
Kandidaten prøver å finne noe som heter Pert i menyen, uten hell. Etter 2 minutter gir jeg kandidaten tips om at 
han må lete etter noe som heter “Network Viewer”. Kandidaten finner noe som heter Open Network Window. 
Kandidaten får opp et bilde som kan minne om det han er på utkikk etter, men får bare delvis frem et Pert 
diagram. Kandidaten finner etterhvert et valg som heter: Open Network Viewer, og får vist Pert diagrammet 
korrekt. 
  Terminologien som er blitt brukt i applikasjonen avviker fra den terminologien brukeren ville brukt selv. 
Applikasjonen har to nesten like funksjoner tilgjengelig via menyen på to forskjellige steder.  
 Kandidat nr. 2  
18 Still inn søk slik at du får ut alle dine åpne aktiviteter. 
Start med en tom template. 
Brukeren taster inn koden for avdeling Waterways, i tillegg til sine egne initialer, i henholdsvis Responsible Unit, 
og Initials.  
  Ved å legge til ”Unit”-kode vil kandidaten ikke få opp aktiviteter som feilaktig er blitt tilknyttet en annen 
avdeling, eller aktiviteter som feilaktig er blitt tilknyttet til han som ressurs. 
19 Still inn søk slik at du får ut alle dine åpne aktiviteter. 
Start med en blank template 
Kandidaten ser ikke at Date Type er satt til Late Finish. Funksjonen forventer å få From og To datoer som 
parametre. Når ikke disse parametrene settes blir resultatet 0 tupler. Brukeren spør ”Var det svaret jeg fikk, 
eller?” 
  Applikasjonen tillater å utføre et ulogisk søk. Brukeren er avhengig av å gjøre ting i riktig rekkefølge for å få 
ønsket resultat. Kandidaten ble usikker på hvorvidt han hadde gjort alt riktig, fordi det noen ganger faktisk kan 
hende at brukeren ikke har noen aktiviteter tilordnet seg. 
20 Legg til kolonner/attributter Kandidaten prøver å finne en knapp i hovedskjermbildet som lar han legge til ønskede kolonner. Kandidaten 
bruker lenger tid enn de 2 minuttene som er satt som øvre grense, men finner tilslutt funksjonen i Schedule 
Criteria som lar han legge til kolonner. 
  Det å måtte gå vekk fra resultat-skjermbildet, hvor kolonnene ønsket lagt til virker ulogisk for brukeren.  
21 Forklare attributtene Kandidaten klarer ikke redegjøre for Target Finish.  
  Target Finish er synonymt med begrepet Baseline Finish, som er et mye mer utbredt begrep blant de ansatte i GE, 
ikke bare på Kjeller, men også i Canada, Sverige, Finland og Kina.  
22 Forklare attributtene Kandidaten oversetter ”Resource Initials” til norsk, og finner ut at det må være hvor man tar ressursene fra (Kina 
eller Norge, Waterways eller HHT-avdelingen).  
  Kandidaten oversetter ord for ord, og tolker kun det første ordet. For at ledeteksten skal gi mening må hele 
ledeteksten tolkes.   
23 Legge til kolonner Kandidaten legger til attributtet WBS. Dette gjør kandidaten fordi han kjenner til WBS fra før, og mener at dette 
er en forkortelse for Work Breakdown Structure. Kandidaten forveksler denne attributten med PBS; ”Product 
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Breacdown Structure”  
  Brukeren ønsker å legge til PBS, men siden dette er en av standardkolonnene ACTIVITY NO, bakt inn i denne, 
så finner man ikke en egen attributt i TIMES som bare beskriver PBS.  
24 Sortere kolonnene, slik at de blir gjengitt i en annen 
rekkefølge enn den som er valgt nå. 
Brukeren forstår ikke rekkefølgen han må gjøre tingene i. Vet at han må trykke på knappen ”Insert Before”, men 
når knappen blir grået ut forstår han ikke hva han må gjøre.  
  Brukeren må utføre oppgaven i en helt bestemt rekkefølge for at funksjonen skal virke etter hensikten. 
25 Vis alle åpne aktiviteter på et prosjekt, sortert slik at 
de aktivitetene som må være ferdig først havner 
øverst på lista 
Kandidaten tar feil av sorteringsalternativene (”Sort By”) og ”Date Type”. Resultatet er 0 tupler, fordi han ikke 
har fylt ut noe i ”From” og ”To”-feltene.  
  Kandidaten legger ikke merke til ledeteksten, og prøver tilfeldig ”Date Type” drop-down-boksen. Når kandidaten 
ser ”Early finish” i listen over alternativer, tror han at dette valget gir han en liste sortert slik at den aktiviteten 
som må være ferdig først (”early finish”) havner øverst på resultatlisten. 
  Når kandidaten får opp 0 tupler i resultatet sitter han og venter på at noe skal skje. 
  Når resultatet blir 0 tupler, ser det ut som om applikasjonen jobber. En melding om at applikasjonen kobler til 
database blir hengende igjen i skjermbildet en liten stund stund, før den går over til å vise en standard-melding. 
26 Finn ut hvor mange aktiviteter som er linket sammen 
til en vilkårlig aktivitet i resultatet.  
Kandidaten bruker knappene ”Predecessors” og ”Successors” i detaljer-bildet, men mister oversikten, og lurer 
på ”ok, var dette den samme?” 
  Skjermbildet viser ikke grafisk sammenheng mellom aktiviteter (”successors” og ”predecessors”) når man bruker 
funksjonaliteten i  
27 Hva er forskjellen på JIT Finish og ASAP Finish? Kan redegjøre for JIT, men ikke for ASAP datoene 
  Kandidaten kjenner ikke begrepet. Klarer heller ikke se sammenhengen mellom datoene.  
28 Presentasjon av ”Activity Suffixes”. Redegjør for 
disse.  
Kandidaten er usikker. Husker noen av bokstavene korrekt, andre sier han at han ikke kjenner til, og noen gjetter 
han feil på. Han sier så at han har en liste over disse bokstavene hengende på veggen på kontoret. Han ville ha 
sett på denne lista.  
  Kandidaten må støtte seg til hjelpemidler. I TIMES blir aktivitets ”suffix”-ene også støttet av et akronym som 
beskriver type aktivitet (ENG, ISS, CUST, CONS, etc.) 
 Kandidat nr. 3  
29 Kandidaten har en aktivitet på en rapport som han har 
fått på mail. Han skal finne igjen den samme 
aktiviteten i TIMES 
Sliter med dette, fordi han ikke snevret inn søket, og fikk dermed opp alle aktiviteter på det respektive prosjektet. 
”Gjettet” på hvilket prosjekt det er. 
Kandidaten innrømmer at han sjelden bruker programmet, og når han bruker det så pleier han å skrive ut på 
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standardformatet. Da får han ut listen likt hver gang.  
  Kandidaten bruker kun TIMES for å skrive ut listen over aktiviteter en gang iblant.  
30 Kandidaten har oppe alle aktiviteter på et prosjekt, og 
blir bedt om å sortere listen etter dato.  
Har aldri gjort dette. Leter etter option i menyen øverst i bildet. Klarer ganske kjapt å komme frem til at det er 
Schedule Criteria han må inn på, men blir sittende fast i dette skjermbildet. Ser ikke at det er en 
sorteringsopsjon i bunnen av bildet. 
  For mange valg trekker fokus i dette bildet. Sorteringsfeltet likner for mye på søkekriterie-feltene, og kandidaten 
setter aldri fokus på dette ”perifere” feltet.   
31 Sortere Kandidaten glemmer ved en feiltakelse å legge til T foran 630331, og får ergo opp 0 tupler i søket sitt. Sitter og 
ser på skjermen, og sier høyt at ”av en eller annen grunn......  retrieving data packet 1.. så den jobber enda den 
der” (Statusbar nederst). Går tilbake til Schedule Criteria for å ”feilsøke”.  
  Kandidaten oppfatter det som at programmet jobber, ettersom meldingen ”Retrieving data packet 1” ”henger” 
igjen noen sekunder etter at søket er utført. Unødvendig tid går med her. 
32 Forklare søkefeltene i Schedule Criteria Kandidaten sier han ikke vet hva ”COPICS Delv” er for noe. Vet heller ikke så mye om hva ”Float” er, bortsett 
fra at han har fått beskjed om at det skal stå fire 9-tall og ikke 999 (tre 9-tall)  
  Kandidaten kjenner ikke igjen begrepet COPICS. Begrepet kommer fra et system brukt i andre GE divisjoner for 
håndtering av dokumenter. Her blir det brukt som indikator for aktiviteter som skal leveres til sourcing for 
innkjøp. Kandidaten kjenner begrepet ”Manufacturing Need”, som i dette tilfellet impliserer COPICS Delv = 
True.  
Float er et begrep som er mer kjent for folk som jobber med å lage planer (fagutrykk). Som kandidaten her, 
kjenner brukerne ofte ikke til dette begrepet. 
33 Få opp flere Ordre i samme søk Brukeren blir bedt om å få frem en plan for både 630331 og 630336. Brukeren velger å skrive inn T63033_   
Altså fjerner han det siste tegnet i den tro at det representerer en jokerstreng. 
  Det kreves av kandidaten/brukeren at han på forhånd vet at han kan bruke ”*” som jokerstreng i søkelfeltene. Det 
er ingenting i grensesnittet som forteller brukeren at han kan gjøre dette.  
34 Blir bedt om å legge til noen kolonner, mens vi sitter 
og ser på Resultatet 
Leter i menyen på toppen etter en funksjon som lar han legge til kolonner. Sier ”Jeg må innrømme at det var 
Maya som satte opp dette for meg for 9 måneder siden”. 
  Kandidaten er ikke så godt kjent med applikasjonen. Kandidaten bruker kun kjent funksjonalitet, og endrer 
sjelden oppsettet. Har vent seg til dette. 
35 Kan du gi mer detaljer på aktivitet 8V10 som vi ser i 
planen 
”Da ville jeg tatt en utskrift” 
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  Som forrige: kandidaten bruker kjent funksjonalitet, og holder seg til dette fordi det er dette som gir størst 
”trygghet” 
 Kandidat nr. 4  
36 Forklare alle attributter  Usikker på hva U står for i ”Stat”-attributten. ”Det går i alle fall an å skrive på den” (Henviser til at det går an å 
kontere timer på aktiviteten i TIM). C mener han står for ”lukket”. Kandidaten mener Status A betyr Aktiv. 
Kandidaten prøver å finne svaret i HJELP funksjonen. Han er sikker på at det var der han fant definisjonen, men 
bruker lang tid på å gjøre et forsøk. Gir til slutt opp. 
  Kandidaten tolker på bakgrunn av informasjon han har fra et annet system (TIM) hvor C betyr ”Closed”. 
Kandidaten er usikker på hvordan han skal tolke de forskjellige bokstaven i attributtet i TIMES, men prøver å 
finne svar i hjelpefunksjonen. Viser seg at dette ikke er så lett.  
37 Forklare attributt ”Late Finish” = usikker på hva det egentlig er, men er ganske sikker på at det er deadline (hvilket er riktig 
oppfatning, men han var veldig i tvil) 
  Kandidaten er usikker. Det eksisterer flere datoer på samme aktivitet, så om man har en viss formening om 
hvilken dato som er deadline, vil det være flere datoer (attributter) som ligger i nærheten.  
38 Kan du forklare hvilken faktiske aktivitet som skal 
utføres, og når man skal skrive timer på de respektive 
kodene som slutter på I og V? 
Kandidaten kunne ikke svare på det spørsmålet. Jeg stilte spørsmål NÅR han ville skrevet timer på V aktiviteten 
for Expansion Joint. 9529V.    Kun to aktiviteter eksisterer her, en V og en I. Det er fordi kineserne skal tegne 
tegningene, og så skal vi i Norge godkjenne (Verifisere tegningene) 
  Inndeling av aktivitetene i ”under-aktiviteter” er ikke selvforklarende nok. Beskrivelsen er for kort, og 
akronymene sier for lite om hva aktiviteten faktisk innebærer. 
39 Finn detaljene på en aktivitet Kandidaten forsøker å høyreklikke på aktiviteten. Kandidaten sier også høyt at ”sånn intuitivt ville jeg 
høyreklikket på aktiviteteten. Oppdager ved en tilfeldighet at man kan dobbeltklikke på den.  
  Linja (aktiviteten) markeres ikke på noen måte visuelt, og innbyr derfor ikke til dobbeltklikk.  
40 Brukeren blir bedt om å forklare sammenhengen 
mellom datoene i Detaljer bildet med datoene som 
vises i Resultatet. 
Kandidaten  kan ikke gjøre rede for samsvarende datoer i Detaljer og Resultat-skjermbildet.  
  Det blir brukt forskjellig betegnelse for den samme dato-typen i matrisen og i Detaljer-bildet  
41 Brukeren blir bedt om å forklare hva JIT (Late Dates) 
betyr 
Kandidaten forklarer at han er usikker på hvorfor det står Start datoer på JIT og ASAP. Gjetter på at det er da 
man kan begynne å skrive på kodene 
  Kandidaten blir forvirret av informasjon som han synes er irrelevant i denne sammenhengen. Han oppfatter i alle 
fall informasjonen som irrelevant.  
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42 Forklar JIT Start og Finish ”Ja, akkurat på denne tegninga så synes jeg det er noen rare datoer, fordi det står her at man skal bruke en uke på 
tegninga. Det høres veldig ’Just in time ut’, men på akkurat denne tegninga så tror jeg du går på en skikkelig 
smell hvis du begynner så sent.” Tegningen det her viser til tar lenger tid enn en uke å fremstille. TIMES sier dog 
at tegningen ikke skal ta lenger tid enn en uke å fullføre. 
  Kandidaten setter sammen informasjon og ser at informasjonen i TIMES må være gal. 
43 Finn Predecessor til en gitt aktivitet Kandidaten finner funksjonen for å finne Predecessor-aktiviteten veldig raskt, men uttrykker at han ikke vet helt 
hva ordet Predecessor betyr, men gjetter seg frem, og finner hvilken aktivitet som er Predecessor til den 
aktiviteten han tok utgangspunkt i. 
  Det kreves at man vet hva en Predecessor er. Dette går ikke frem av TIMES. 
44 Forklare sammeheng mellom datoene. Hvordan en 
Predecessor styrer start-datoen på neste aktivitet 
Klarte ikke å redegjøre for dette. Forsto det da jeg forklarte det.  
  Det fremgår mer informasjon enn det kandidaten har behov for å vite. Skjermbildet er tilpasset flere brukere. 
Dette er med på å forvirre denne kandidaten. 
45 Hvilke faktiske tegninger skal leveres under 9523I? ”Det vet jeg ikke. Da ville jeg ha pratet med en kollega”, sier kandidaten.  
  Beskrivelsen av aktiviteten er ikke utfyllende nok. Dette kan også variere underveis i prosjektet, uten at 
aktiviteten endres av den grunn.  
46 Kan du forandre ”Resource” Kandidaten skulle forandre ”Resource” fra Navn Ola Hanssen til Nils Nordmann (navnene er endret). Kandidaten 
lette gjennom menyen på toppen etter en funksjon som lot han bytte ressurs. Fant ganske fort ut hvordan man 
egentlig skal skifte initialene ved å gå inn i Detaljer-bildet. Men kandidaten mangler initialene til Nils Nordmann. 
Kandidaten går tilbake til Schedule Criteria bildet (korrekt). Vet også hvordan man skal søke for å finne 
initialene til en person (ved å trykke på spørsmålstegnet ved siden av Initials i Schedule Criteria). Kandidaten 
søker ved å benytte jokerstreng (*) . Får ikke opp noen treff 
  Kandidaten forventer at søkefunksjonen, som tar input fra en vanlig edit-boks, også håndterer jokerstreng (*) slik 
som i Schedule Criteria. Her er applikasjonen inkonsistent. Søkefunksjonen som lar deg søke etter initialene til 
en person godtar ikke jokerstreng. 
47 Vet du hva et CPS punkt er? Nei.  
  Kandidaten kjenner ikke til terminologien. Critical Point Summary, er heller ikke et begrep kandidaten kjenner 
til. Dette er et begrep for å spore aktiviteter som har spesiell betydning for prosjektet. For kandidaten, som er 
ingeniør er dette imidlertid et punkt som er likestilt med mange andre aktiviteter. CPS blir hyppigere benyttet av 
en annen brukergruppe. 
48 Ta ut en liste over alle aktiviteter som inngår under Kandidaten prøver søkefeltet [?] ved siden av ”Resp Unit”-feltet. Browser først gjennom listen over tilgjengelige 
Unit koder. Gir opp, og går tilbake til Resultat-bildet og finner en aktivitet som han vet hører inn under Nils 
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Nils Nordmann sitt team (krever bruk av Unit code) Nordmann og kopierer ”Unit code”. Denne limer han inn i kriteriefeltet for ”Resp Unit”. Kandidaten skjønner at 
det er noe som ikke stemmer helt fordi han mangler noen aktiviteter han forventet å se i Resultat-bildet. 
Kandidaten fjerner siste tegn i Unit-koden, og setter inn en jokerstreng (*) i Resp Unit-feltet. Han er usikker på 
om han har funnet alle når han finner de to kodene.  
  Å browse gjennom det store antall Unit koder er en ikke-triviell jobb. Kandidaten finner ikke frem, og bruker 
heller en ”work-around”, ved å finne en annen aktivitet som han vet ligger under Nils Nordmann sin avdeling. 
Alle avdelinger har to koder, så når han finner denne ene aktiviteten, har han bare funnet en av disse kodene. 
Ettersom det viser seg å være flere koder,  blir kandidaten usikker på om han har funnet alle aktiviteten etter å ha 
justert søket sitt slik at det blir korrekt. Dette krever at man på forhånd vet hvor mange koder som er definert per 
avdeling. 
49 Vet du hva ”Float” betyr? ”Har ikke peiling”.  
  Kandidaten kjenner ikke begrepet. Begrepet er hyppigere brukt/bedre kjent for brukergruppen som jobber med 
planlegging.  
 Kandidat nr. 5   
50 Kandidaten får beskjed å gjøre slik han ”vanligvis 
gjør” (Kandidaten har rolle som teknisk leder) 
Kandidaten klikker ”Order Maintenance”. Kandidaten skriver inn  ordrenummeret, og får faktisk ut en plan...! 
Dette er ikke den funksjonen som står beskrevet i instruksene. Kandidaten får frem alle aktivitetene, men ingen  
av den vanlige funksjonaliteten eksisterer. Denne fremgangsmåten var ukjent også for meg. 
  Funksjonen kandidaten her har funnet frem til er en funksjon som ikke inngår i den anbefalte fremgangsmåten. 
Funksjonen gir midlertid et resultat som kandidaten er fornøyd med. Skjermbildet kandidaten har fått opp gir ikke 
mulighet til interaksjon. 
51 Hva om du skulle flytte/bytte ressurs på en av disse 
aktivitetene, hvordan ville du gått frem? 
”Da ville jeg løpt og spurt noen.” Brukeren prøver å finne en knapp som lar han bytte ressurs på en aktivitet. 
Kandidate  leter gjennom Navigasjonsmenyen i søken etter en funksjon som lar han gjøre dette (kandidaten har 
ikke gjort/brukt denne typen funksjonalitet tidligere). Finner en funksjon blandt Hurtigknappene som ber om et 
Aktivitetsnr. Når han skriver inn Aktivitetsnr kommer han inn i det samme Detaljer bildet som vi får opp når vi 
dobbeltklikker på en aktivitet ved vanlig fremgangsmåte. Kandidaten skjønner hva han må gjøre. På spørsmål om 
hvordan han ville funnet ut hvilke initialer han skulle puttet inn, svarer han at han ville ha tatt en telefon. 
Kandidaten argumenterer for dette med at det er ok å si i fra til den personen som overtar ansvaret for aktiviteten. 
Det er greit å si i fra at man sender over også, hvilket jo er meget sant! (Dette er noe som er anbefalt ved flytting 
av ressurser) 
  Kandidaten har funnet en fremgangsmåte som ikke var kjent. Denne fremgangsmåten gjorde det litt mer tungvint 
å komme seg til Detaljer-bildet, og ga ikke muligheter for avansert filtrering. Foruten dette nådde kandidaten 
frem med akkurat denne oppgaven. 
52 Forklar feltene i Detaljer -bildet Promise Finish; hvis jeg ikke rekker å bli ferdig med aktiviteten innen den datoen jeg tidligere har lovet, altså 
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Target Finish, så må jeg skrive inn en dato i Promise Finish. 
  Man anbefaler at Promise Finish fylles inn uansett, men som kandidaten påpeker er det spesielt viktig dersom 
aktiviteten står i fare for å gå i backlog. 
53 Hvordan kan du se at en aktivitet er lukket? 
 
Kandidaten svarer at dette kan sees ved at status på aktiviteten er C. Men kandidaten peker først på ”Pred Status: 
C” (se bilde), men flytter så muspekere over til Complexity: C  
Kandidaten viser usikkerhet. 
  Pred Status: C er knyttet til Predecessor-aktiviteten og ikke den gjeldende aktiviteten (som vises på skjermen). 
Dette kan være misvisende, i og med at denne er gruppert sammen med to andre attributter som gjelder denne 
aktiviteten 
54 Må Predecessor være lukket før du lukker denne 
spesifikke aktiviteten? 
”Ja, jeg antar at systemet er sånn.” 
  Spørsmålet burde vært stilt annerledes. Kandidaten tilpasser svaret til spørsmålet han ble stilt. Det finnes ingen 
beskrankninger i systemt som gjør det umulig å lukke aktiviteter i en hvilken som helst rekkefølge. Dette er et 
kjent problem. 
55 Kan du stille inn et søk med Schedule Criteria som 
tilsvarer den listen du fikk opp under funksjonen 
Order Maintenance? 
Første forsøk resulterer i 0 tupler fordi han glemmer å sette Date Type til ***NO DATE RANGE*** (drop-
down boksen blir stående på Late Finish uten datoer). Går tilbake og fjerner initialene sine. Legger til flere felter 
(trykker på ”Fields...”-knappen) Er innom Date Range, men lar den fortsatt stå på Late Finish. Lukker forøvrig 
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Resultat-bildet hver gang han skal endre søkekriteriene. 
Kandidaten benytter den lille håndboka kalt ”TIMES introduksjon”, og løser problemet.  
  Kandidaten kommer i mål til slutt, men glemmer å endre Date Type til ***NO DATE RANGE***  første gang og 
får derav ikke opp noe resultat. Her burde det kanskje være en beskrankning, siden det er et ulogisk søk/filter. 
 Kan du stille inn et søk med Schedule Criteria som 
tilsvarer den listen du fikk opp under funksjonen 
Order Maintenance? 
Prøver å søke etter initialene sine for å sjekke at han har riktige initialer. Forsøker først å skrive initialene; 
fungerer dårlig. Prøver så å skrive fornavn etternavn; fungerer ikke. Prøver så å skrive etternavn; fungerer. 
  Det er ingen veiledning tilgjengelig for å finne sine egne initialer i systemet. Man er nødt for å vite (knowledge in 
the head) at man er avhengig av å skrive inn etternavn i søkeboksen. 
56 Kan du sette opp et søkekriterie som gir alle 
aktiviteter som forfaller innen en 8 ukers periode i 
din gruppe? 
Setter filter på TARGET DATE , Fra=20FEB07, hvilket KAN være farlig dersom det er noe gammal morro som 
ligger og lurer i backlog. Disse risikerer han å ikke få med.Brukeren vet åpenbart ikke at han kan utelukke å 
skrive noe i ETT av feltene (Fra eller Til dato) 
Prøver å finne Unit code, ved å trykke på [?] , og søker på “waterway”. Resultatet er en fyldig liste som han ikke 
får stort ut av. Prøver på “ww”, og får opp en like fyldig liste som starter med WIND. Tyr så til TIMES 
Introduksjon-manualen. Han fyller ut HMH*, som egentlig er koden for HHT = vil da gi feil output. Jeg bryter 
inn, og hjelper han på vei. Han gjør et søk på HW. Får opp 6 koder som han gjenkjenner. Prøver seg på 
søkekritere HW* (Da får han iumidlertid med alt på Waterways) 
  Kandidaten begrenser søket på ”fra target”-dato, noe som kan være farlig iom at det kan ligge ting i backlog.  Det 
er fra brukerens perspektiv.ikke åpenbart at systemet takler søkekriterier i kun ett av ”From” og ”To”-
(dato)feltene  
Kandidaten kjenner ikke til sin egen avdelings Unit-kode. Kandidaten benytter riktig funksjonalitet for å finne 
denne koden, men bruker funksjonen feil. Kandidaten bruker eksempelet fra manualen (TIMES FOR 
DUMMIES) hvor eksemplet er fra en annen avdeling.  
Etter litt veiledning klarer kandidaten å søke i funksjonen, men får opp 6 forskjellige koder som hører  til 
Waterways-avdelingen . Siden kandidatens avdeling er en underavdeling av Waterways-avdelingen må han 
spesifisere søket nærmere.  Av de 6 forskjellige kodene er det kun 2 som identifiserer kandidatens avdeling. 
Kandidaten velger å sette inn HW* som søkekriterie i Resp Unit-feltet. Dette gir kandidaten samtlige aktiviteter 
under hele Waterways-avedelingen.  
Kandidaten må enten ha forhåndskunnskap om hvilke koder han skal bruke, eller han må kunne identifisere lett 
(og med sikkerhet) hvilke koder som hører inn under hans avdeling. Kandidaten brukte ikke søkefunksjonen 
riktig for å finne denne informasjonen. 
57 Eksporter til Excel Kandidaten blir usikker når han møter dialogboksen Save as.. Når jeg spør om formatet CSV som TIMES lagrer 
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på, så vet ikke brukeren hva dette innebærer,  men bruker mistenker at dette er en ren tekstfil (riktignok) 
  Brukeren ønsker å eksportere til en Excel-fil. Møtes med en dialogboks som lar han lagre på CSV formatet, 
hvilket er et format kandidaten ikke kjenner til. Dette formatet lar seg importere til Excel, men dette visste ikke 
kandidaten. 
 Kandidat nr. 6   
58 Logg på Da kandidaten skulle logge på var TIMES nede for vedlikehold.  
Sekvensen er som følger: >logger inn -> blir mødt med ULEA -> NEWS (m/melding om nedetid i toppen) Se 
Skjermbilde 1: Message 
 Når brukeren lukket Message vinduet, skjønte han ikke hvorfor han ble kastet ut. For å komme inn igjen, må han 
først logge på CITRIX NFUSE. Når han klikker på TIMES ikonet kommer han rett tilbake til skjermbildet med 
beskjeden (altså ingen login). Det tok 1 min og 5 sekunder fra han lukket vinduet første gangen til han var inne på 
det samme skjermbildet igjen. Han oppdaget meldingen andre gangen han var inne og lurte på hvor lenge han 
måtte vente.  
  Meldingen som ble gitt sto på toppen av vinduet NEWS, og ikke inne i det hvite feltet hvor man ville forvente at 
en melding skulle stått. Kandidaten så ikke meldingen.  
Meldingen som blir gitt brukeren her sier ingenting om hvordan han skal forholde seg til situasjonen.  
59 Powerpoint-oppgave: hvilke aktiviteter (suffix) er 
milepæler? 
“Det kan jeg ikke si, det har jeg ikke studert”. Kandidaten klarer å redegjøre for to av aktivitets-suffix’ene 
E;“Engineering” og R; “Review”. 
Klarer ikke å redegjøre for de andre Activity Suffix-ene 
  Kandidaten ”gjetter” seg frem til E og R. Dette er også de mest brukte aktivitetes-suffix i TIMES.  
60 PBS Rev A, Excel doc. 
Kan du forklare meg i grove trekk hvordan lista er 
organisert? 
”Ja, alle tall som begynner med 9 er vel egentlig hydro. Eller er det waterways, nei det er vel hydro antar jeg.” 
”Regner med at det følger vannveien nedover.. (altså, jo lenger ned i lista man kommer, jo lenger ut i vannveien 
kommer man)” 
  Kandidatens mentale bilde passer ikke helt med det reelle bildet. Ved at en del av PBS strukturen passer inn i 
denne ”definisjonen” gir brukeren inntrykk av at dette gjelder for hele PB-listen.  
  Kandidaten ser på listen under Penstock, og sier at Flowmeter mangler. Leter lenger ned i lista og finner 
Flowmeter 
  Kandidaten fant ikke komponenten der hvor han syntes den hørte hjemme. Måtte søke gjennom hele listen for å 
finne komponenten.  
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61 Er 9540_ definert som en Bucket? (Generell kode for 
MIV Control System) 
”Jeg kjenner ikke så godt til….. Det er jo ingen markering som skulle tilsi det… hvorfor er det ikke merket hvis 
det er en slik generell kode? Det burde det jo vært”. 
  Kandidaten har rett i utsagnet, men virker usikker.  
62 Hva betyr Level? (Nivå i PBS tre-strukturen) ”3 er der du begynner for de forskjellige systemene. Du har tegninger på 4 og struktur på 5. ” 
  Kandidaten har riktig oppfattelse av granulariteten, men bommer på definisjonen.  
 Kandidat nr. 7   
63 Ta ut en rapport som viser alle åpne aktiviteter på 
prosjekter du jobber på, og sorter listen slik at den 
aktiviteten som må sluttføres først havner på toppen 
av lista. 
Kandidaten sliter med å finne ut hvordan han kan sortere lista. Er i riktig skjermbilde, men prøver seg bare frem. 
Prøver først å sette ”Date Type” = ”Target Finish”, men da får han returnert 0 tupler, fordi han mangler fra og til 
dato.  
Finner riktig dropdown boks til slutt, men når han går gjennom lista, finner han ikke mulighet for å sortere etter 
Target Finish, riktignok fordi den ikke finnes i lista, men han vet ikke at han kan sortere etter Late Finish, og 
Float. 
Kandidaten er usikker på om han får det resultatsettet han er ute etter hvis han velger LATE FINISH fra lista. 
Kandidaten bryr seg bare om Target Finish, og bryr seg ikke om Late Finish– han vet ikke hvordan Late Finish 
defineres. 
”Jeg pleier å ta å eksportere lista til Excel, og sortere der. Men jeg pleier også alltid å se på prosjekt for prosjekt”. 
  Kandidaten finner etter litt leting frem til riktig funksjon som lar han sortere lista. Kandidaten er imidlertid ikke 
så godt kjent med forskjellig terminologi og definisjoner av dato-typer i prosjektplanlegging,. Slik at han ender 
opp med å eksportere resultatet til Excel for å få sortert som han vil. 
64 Kan du forklare hvorfor ikke alle aktivitetene har en  
Target Finish -dato? 
“Nei, det kan jeg ikke”. 
  Kandidaten vet hvordan Target Finish, og linking mellom aktiviteter fungerer. Kandidaten vet imidlertid ikke 
hvordan han skal sortere en liste over aktiviteter dersom denne inneholder aktiviteter uten Target Finish. 
65 Hvordan ville du fått ut en liste som viser hvilken 
aktivitet som tar lengst tid å utføre – altså, hvis man 
har en aktivitet som skal leveres 1. januar, og en som 
skal leveres 1. mai. Hvis den som skal leveres 1. 
januar tar 1 time å utføre, og den som skal leveres 1. 
mai tar et halvt år å gjøre. Da hjelper det lite å sortere 
på Target Finish. (Jeg er ute etter å finne ut om han 
kjenner begrepet Float) 
Kandidaten kjenner ikke til Float, og har ikke brukt det. Men resonerer seg ganske bra frem til hva det egentlig 
er. Er innom at det er en kalkulert dato. Det er ingen som bruker Float. Litt av problemet er nok at Duration på 
aktivitetene ikke er lagt inn korrekt.  
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  Kandidaten prøver å resonnere seg frem til hva Float er, men logikken bryter sammen når han forsøker å bruke 
aktiviteter med ”Duration” (varighet) til å bygge opp under sin teori. Årsaken til at logikken bryter sammen for 
kandidaten er at veldig mange av aktivitetene i TIMES er lagt inn med feil ”Duration”. Siden Float er et kalkulert 
tall, vil dermed også float bli feil. 
66 Er du kjent med hvordan du finner ut om aktiviteten 
skal til sourcing eller til kunde? 
”Nei, ikke her. Men på ”Projet Net” så vet jeg hvordan jeg gjør det. ” 
  (Project Net er et annet system) Kandidaten klarer ikke resonnere seg frem fordi det blir brukt et annet begrep for 
hvilken aktivitet som skal til kunde. Begrepet ”Manufacturing Need-date” er brukt for dato når Sourcing 
(innkjøpsavdeling) trenger underlaget. Manufacturing tolkes av mange som produksjon, og følgelig starten på 
produksjonen. (Manufacturing need date) 
67 Ta utgangspunkt i en vilkårlig aktivitet i Resultat. 
Hva er aktiviteten koblet til? 
Kandidaten visste ikke hvordan man gjorde dette fra før, men fant funksjonen ”Predecessor” (knapp blant 
hurtigknappene). Kandidaten står likevel fast. Kandidaten gikk til bake til Schedule Criteria bildet, og fant 
naturlig nok ikke svar på spørsmålet der heller 
Jeg viser brukeren at han kan klikke på Predecessor i Detaljer -bildet, men bildet viser 0 tupler. Når jeg spør 
han hva det betyr, sier han at han ikke vet det.  
  Kandidaten finner frem til riktig funksjon, men skjønner ikke hvordan denne brukes. Tror han er i feil funksjon 
og går tilbake til Schedule Criteria. Kandidaten synes også det er vanskelig å lese skjermbildet etter å ha blitt 
forklart hvordan funksjonen brukes.  
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Vedlegg B 
Support statistikk 
Statistikk vedrørende brukerstøtte. Alle tider er oppgitt i minutter, med unntak av totalen på 17,68 timer.  
  TO FR MA TI ON TO FR MA TI ON TO FR MA TI ON TO FR MA TI ON   
  1/2 2/2 5/2 6/2 7/2 8/2 9/2 12/2 13/2 14/2 15/2 16/2 19/2 20/2 21/2 22/2 23/2 26/2 27/2 28/2   
Support / "brukerfeil"                                         0 minutter 
TIM               10                         10 minutter 
Informasjonsforespørsel                   10       7.5             17.5 minutter 
Feil gjort av planlegger       20                 15               35 minutter 
Forsinkelse i systemet 8                 15     8 7.5             38.5 minutter 
Tilknyttet Ordrenr.       35                 10               45 minutter 
Valg av PBS 30 30     5                               65 minutter 
Hjelp til fortolkning     10   45               10     15         80 minutter 
Reell forsinkelse (aktivitet)   75     45                               120 minutter 
CCB-arbeid       65 30   35 10           20             160 minutter 
Identifisere aktiviteter ("løype")         5 60   40         60 80             245 minutter 
Innhente dato 75 30     5 75       30       30             245 minutter 
  113 135 10 120 135 135 35 60 0 55 0 0 103 145 0 15 0 0 0 0 1061 minutter 
                                          17.68333333  timer 
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Figur 28: Tidsforbruk per dag  
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Figur 29: Tidsforbruk per kategori 
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Vedlegg C 
Tastetrykk i TIMES M/F 
Analyse: 3 aktiviteter skal legges til en eksisterende plan i TIMES. Prosesskartet viser 
hvor mange tastetrykk som må til for å fullføre hver del av denne prosessen. Totalt 
346 tastetrykk er nødvendig for å gjøre denne prosessen. En liten variasjon i dette 
tallet vil forekomme ettersom lengden på aktivitetsbeskrivelsen varierer. 
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Vedlegg E 
SUMI Scoring Report from SUMISCO 7.38 
Time and date of analysis: 13:02:26 on 04-20-2007 
 
Files used in this analysis: 
SUMI Version 2.1 English Language Items 
SUMI Version 2.1 Scoring Keys 
distributions: set 01A       
weights: set 01A       
population parameters: set 01A        
 
Data file analysed: gen.ASC: (GE Energy Norway) TIMES application, 
collected 21MAR07 - ALL USERS  
Number of users analysed:  52  
 
Profile Analysis 
 
Scale     UF   Ucl   Medn Lcl   LF 
Global  71   36   32   28   -3   
Efficiency 71   39   35   31   0   
Affect  69   32   28   24   -14   
Helpfulness 69   37   33   29   1   
Control 61   34   31   28   6   
Learnability 77   43   39   34   2   
  
 
Note:   
 
The Median is the middle score when the scores are arranged in numerical 
order.  It is  the indicative sample statistic for each usability scale.   
 
The Ucl and Lcl are the Upper and Lower Confidence Limits.  They represent 
the  limits within which the theoretical true score lies 95% of the time 
for this sample of  users.   
 
The UF and LF are the Upper and Lower Fences.  They represent values 
beyond  which it may be plausibly suspected that a user is not responding 
with the rest of the  group:  the user may be responding with an outlier.   
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Individual User Scores 
 
User Globa Effic Affec Helpf Contr Learn  
1 26 29 14 39 39 27  143188  
2 10 11 11 18 11 11  143190  
3 43 40 34 45 33 45  143191  
4 21 18 19 19 20 21  143194  
5 28 43 25 28 23 49  143195  
6 34 39 35 34 32 42  143199  
7 20 24 13 23 18 24  143235  
8 24 26 17 31 28 27  143385  
9 39 38 39 44 35 38  143437  
10 51 56 56 50 36 53  143733  
11 29 35 38 25 27 45  145162  
12 18 23 11 19 26 27  145164  
13 51 41 55 56 45 35  145165  
14 41 47 44 47 29 56  145166  
15 43 36 36 59 35 64  145167  
16 43 41 38 56 30 61  145664  
17 53 61 41 56 33 55  144227  
18 51 48 54 61 46 43  144229  
19 38 26 36 41 37 34  145197  
20 59 55 63 59 44 52  145199  
21 51 51 41 54 37 52  145201  
22 58 58 43 46 43 54  145202  
23 57 47 63 55 45 51  145203  
24 45 47 42 42 45 47  145204  
25 14 14 11 13 19 24  143242  
26 13 13 11 16 27 14  143254  
27 14 14 11 14 19 16  143292  
28 24 35 11 20 28 38  144016  
29 28 31 29 23 23 54  144509  
30 30 29 17 31 35 45  144538  
31 61 60 61 59 58 62  143219  
32 44 41 34 41 44 48  142102  
33 19 21 13 17 15 21  142107  
34 11 11 11 13 11 11  142134  
35 18 14 13 24 13 21  142180  
36 19 20 16 14 28 34  142181  
37 51 50 53 46 42 69  143234  
38 42 33 28 43 50 58  143237  
39 25 21 13 29 26 21  143238  
40 31 29 30 31 21 35  143241  
41 56 56 41 52 53 61  143245  
42 33 39 11 34 44 39  143247  
43 30 29 19 28 25 30  143249  
44 54 65 53 41 52 60  143282  
45 27 21 19 31 19 34  143314  
46 32 39 28 25 33 40  143397  
47 20 25 20 20 25 20  143485  
48 48 47 29 47 43 39  143546  
49 33 35 25 41 35 30  143719  
50 32 44 23 32 30 29  145574  
51 21 35 13 29 27 27  145655  
52 23 14 26 26 19 18  145984  
Any scores outside the interval formed by the Upper and Lower Fences are 
potential  outliers.  The user who produced an outlier is indicated in the 
right hand column.  The  initial letter of the scales in which outliers 
are found are indicated in parentheses.   
 
 
Item Consensual Analysis 
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In the following table, the numbers in the row labelled ‘Profile’ are the  
observed  responses of the actual users to each item.   
 
The numbers in the row labelled ‘Expected’ are the number of responses 
expected on  the basis of  the standardisation database.   
 
The Goodness of Fit between the oserved and expected values is summarised 
using  Chi Square, and these statistics are presented on the line below 
the expected values.   
 
The number at the end of the Goodness of Fit line is the total Chi Square 
which applies  to that item.  The greater the value of  the total Chi 
Square,  the more likely it is that  the obtained values differ from what 
is expected from the standardisation database.   
 
Each total Chi Square marked with   
 
*** is at least 99.99% certain to be different   
 
** is at least 99% certain to be different   
 
* is at least 95% certain to be different   
 
Total Chi Square values without asterisks are not likely to differ much 
from the  standardisation database.   
 
In this output, the SUMI items which differ most from the standardisation 
are  presented first.   
 
 
This software is really very awkward. 
Item 47  Agree Undecided Disagree  
Profile 22   18   12    
Expected 3.48 9.15 39.38  
Chi Sq 98.63 8.57 19.03 126.24*** 
 
I enjoy my sessions with this software. 
Item 7  Agree Undecided Disagree  
Profile 6   12   34    
Expected 30.19 14.73 7.09  
Chi Sq 19.38 0.51 102.25 122.13*** 
 
Working with this software is satisfying. 
Item 12  Agree Undecided Disagree  
Profile 5   15   32    
Expected 27.95 16.92 7.13  
Chi Sq 18.85 0.22 86.79 105.85*** 
 
The software has a very attractive presentation. 
Item 42  Agree Undecided Disagree  
Profile 3   14   35    
Expected 29.28 14.13 8.59  
Chi Sq 23.59 0.0 81.23 104.82*** 
 
This software seems to disrupt the way I normally like to arrange my work. 
Item 16  Agree Undecided Disagree  
Profile 26   13   13    
Expected 5.07 12.41 34.52  
Chi Sq 86.48 0.03 13.42 99.93*** 
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I would recommend this software to my colleagues. 
Item 2  Agree Undecided Disagree  
Profile 6   16   30    
Expected 31.09 13.91 7.0  
Chi Sq 20.25 0.31 75.59 96.15*** 
 
Working with this software is mentally stimulating. 
Item 17  Agree Undecided Disagree  
Profile 1   9   42    
Expected 21.08 17.99 12.92  
Chi Sq 19.13 4.49 65.41 89.03*** 
 
I would not like to use this software every day. 
Item 22  Agree Undecided Disagree  
Profile 36   7   9    
Expected 11.16 8.76 32.08  
Chi Sq 55.25 0.35 16.6 72.2*** 
 
This software responds too slowly to inputs. 
Item 1  Agree Undecided Disagree  
Profile 29   14   9    
Expected 9.88 7.94 34.18  
Chi Sq 37.03 4.62 18.55 60.2*** 
 
Getting data files in and out of the system is not easy. 
Item 49  Agree Undecided Disagree  
Profile 25   22   5    
Expected 7.17 21.34 23.49  
Chi Sq 44.33 0.02 14.55 58.9*** 
 
The speed of this software is fast enough. 
Item 29  Agree Undecided Disagree  
Profile 5   10   37    
Expected 29.16 8.67 14.17  
Chi Sq 20.01 0.2 36.78 57.0*** 
 
The organisation of the menus or information lists seems quite logical. 
Item 33  Agree Undecided Disagree  
Profile 15   15   22    
Expected 37.23 8.37 6.4  
Chi Sq 13.27 5.24 38.05 56.56*** 
 
Tasks can be performed in a straight forward manner using this software. 
Item 26  Agree Undecided Disagree  
Profile 15   14   23    
Expected 36.16 8.93 6.91  
Chi Sq 12.38 2.88 37.43 52.69*** 
 
The instructions and prompts are helpful. 
Item 3  Agree Undecided Disagree  
Profile 10   18   24    
Expected 32.38 11.08 8.55  
Chi Sq 15.47 4.32 27.95 47.74*** 
 
The way that system information is presented is clear and understandable. 
Item 13  Agree Undecided Disagree  
Profile 14   14   24    
Expected 32.76 11.42 7.82  
Chi Sq 10.75 0.58 33.52 44.85*** 
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It is relatively easy to move from one part of a task to another. 
Item 44  Agree Undecided Disagree  
Profile 14   19   19    
Expected 35.9 8.03 8.07  
Chi Sq 13.36 14.99 14.79 43.14*** 
 
The software allows the user to be economic of keystrokes. 
Item 34  Agree Undecided Disagree  
Profile 11   22   19    
Expected 31.95 13.01 7.04  
Chi Sq 13.73 6.21 20.31 40.25*** 
 
It is obvious that user needs have been fully taken into consideration. 
Item 31  Agree Undecided Disagree  
Profile 7   14   31    
Expected 21.08 18.76 12.15  
Chi Sq 9.41 1.21 29.23 39.85*** 
 
Using this software is frustrating. 
Item 27  Agree Undecided Disagree  
Profile 25   13   14    
Expected 8.89 11.12 31.99  
Chi Sq 29.2 0.32 10.12 39.64*** 
 
It is easy to see at a glance what the options are at each stage. 
Item 48  Agree Undecided Disagree  
Profile 7   22   23    
Expected 29.03 12.37 10.61  
Chi Sq 16.72 7.5 14.48 38.7*** 
 
I will never learn to use all that is offered in this software. 
Item 40  Agree Undecided Disagree  
Profile 32   17   3    
Expected 14.73 14.34 22.93  
Chi Sq 20.25 0.49 17.32 38.07*** 
 
I feel safer if I use only a few familiar commands or operations. 
Item 14  Agree Undecided Disagree  
Profile 40   9   3    
Expected 21.0 9.75 21.26  
Chi Sq 17.2 0.06 15.68 32.93*** 
 
The software documentation is very informative. 
Item 15  Agree Undecided Disagree  
Profile 5   26   21    
Expected 18.12 25.94 7.94  
Chi Sq 9.5 0.0 21.46 30.96*** 
 
I feel in command of this software when I am using it. 
Item 19  Agree Undecided Disagree  
Profile 13   17   22    
Expected 29.54 13.74 8.72  
Chi Sq 9.26 0.77 20.24 30.28*** 
 
It is easy to forget how to do things with this software. 
Item 45  Agree Undecided Disagree  
Profile 29   7   16    
Expected 12.54 9.23 30.23  
Chi Sq 21.61 0.54 6.7 28.85*** 
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There are too many steps required to get something to work. 
Item 36  Agree Undecided Disagree  
Profile 24   13   15    
Expected 10.78 10.35 30.87  
Chi Sq 16.22 0.68 8.16 25.06*** 
 
There is never enough information on the screen when it's needed. 
Item 18  Agree Undecided Disagree  
Profile 21   15   16    
Expected 8.93 11.64 31.43  
Chi Sq 16.31 0.97 7.58 24.86*** 
 
Learning to operate this software initially is full of problems. 
Item 5  Agree Undecided Disagree  
Profile 23   15   14    
Expected 11.25 9.62 31.13  
Chi Sq 12.27 3.01 9.43 24.71*** 
 
The software has helped me overcome any problems I have had in using it. 
Item 28  Agree Undecided Disagree  
Profile 5   21   26    
Expected 14.34 25.98 11.68  
Chi Sq 6.09 0.95 17.56 24.6*** 
 
It takes too long to learn the software commands. 
Item 10  Agree Undecided Disagree  
Profile 15   14   23    
Expected 5.54 9.1 37.36  
Chi Sq 16.16 2.63 5.52 24.31*** 
 
If this software stops it is not easy to restart it. 
Item 9  Agree Undecided Disagree  
Profile 21   17   14    
Expected 8.42 20.05 23.53  
Chi Sq 18.82 0.46 3.86 23.14*** 
 
Learning how to use new functions is difficult. 
Item 35  Agree Undecided Disagree  
Profile 17   20   15    
Expected 7.99 12.75 31.26  
Chi Sq 10.17 4.12 8.46 22.75*** 
 
I prefer to stick to the facilities that I know best. 
Item 20  Agree Undecided Disagree  
Profile 37   10   5    
Expected 21.9 10.82 19.28  
Chi Sq 10.41 0.06 10.58 21.05*** 
 
This software is awkward when I want to do something which is not 
standard. 
Item 24  Agree Undecided Disagree  
Profile 31   14   7    
Expected 15.93 21.26 14.81  
Chi Sq 14.25 2.48 4.12 20.85*** 
 
I find that the help information given by this software is not very 
useful. 
Item 8  Agree Undecided Disagree  
Profile 22   20   10    
Expected 11.55 16.7 23.75  
Chi Sq 9.45 0.65 7.96 18.06*** 
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There is too much to read before you can use the software. 
Item 25  Agree Undecided Disagree  
Profile 17   17   18    
Expected 8.37 11.51 32.12  
Chi Sq 8.89 2.62 6.21 17.72*** 
 
I think this software is inconsistent. 
Item 21  Agree Undecided Disagree  
Profile 16   17   19    
Expected 7.21 13.44 31.35  
Chi Sq 10.7 0.94 4.86 16.51*** 
 
I can understand and act on the information provided by this software. 
Item 23  Agree Undecided Disagree  
Profile 25   17   10    
Expected 37.57 9.53 4.9  
Chi Sq 4.21 5.85 5.32 15.38*** 
 
Error prevention messages are not adequate. 
Item 38  Agree Undecided Disagree  
Profile 22   23   7    
Expected 12.92 21.04 18.03  
Chi Sq 6.37 0.18 6.75 13.31** 
 
It is easy to make the software do exactly what you want. 
Item 39  Agree Undecided Disagree  
Profile 12   17   23    
Expected 21.64 17.91 12.45  
Chi Sq 4.3 0.05 8.93 13.28** 
 
There have been times in using this software when I have felt quite tense. 
Item 32  Agree Undecided Disagree  
Profile 19   16   17    
Expected 19.67 7.9 24.43  
Chi Sq 0.02 8.3 2.26 10.59** 
 
This software occasionally behaves in a way which can't be understood. 
Item 46  Agree Undecided Disagree  
Profile 19   20   13    
Expected 16.75 13.1 22.16  
Chi Sq 0.3 3.64 3.78 7.73* 
 
The software hasn't always done what I was expecting. 
Item 41  Agree Undecided Disagree  
Profile 30   15   7    
Expected 24.18 11.77 16.06  
Chi Sq 1.4 0.89 5.11 7.4* 
 
The software has at some time stopped unexpectedly. 
Item 4  Agree Undecided Disagree  
Profile 25   11   16    
Expected 24.39 5.5 22.11  
Chi Sq 0.02 5.51 1.69 7.22* 
 
I think this software has made me have a headache on occasions. 
Item 37  Agree Undecided Disagree  
Profile 15   17   20    
Expected 12.58 10.86 28.55  
Chi Sq 0.46 3.47 2.56 6.49* 
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I sometimes don't know what to do next with this software. 
Item 6  Agree Undecided Disagree  
Profile 20   14   18    
Expected 16.66 8.97 26.36  
Chi Sq 0.67 2.81 2.65 6.14* 
 
I keep having to go back to look at the guides. 
Item 30  Agree Undecided Disagree  
Profile 10   18   24    
Expected 10.35 11.59 30.06  
Chi Sq 0.01 3.54 1.22 4.77 
 
I sometimes wonder if I am using the right command. 
Item 11  Agree Undecided Disagree  
Profile 23   10   19    
Expected 18.46 8.24 25.29  
Chi Sq 1.11 0.37 1.57 3.05 
 
Either the amount or quality of the help information varies across the 
system. 
Item 43  Agree Undecided Disagree  
Profile 17   30   5    
Expected 15.42 27.09 9.49  
Chi Sq 0.16 0.31 2.12 2.6 
 
I have to look for assistance most times when I use this software. 
Item 50  Agree Undecided Disagree  
Profile 9   10   33    
Expected 6.87 7.6 37.53  
Chi Sq 0.66 0.76 0.55 1.96 
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Vedlegg F 
SUMI spørreskjema – utsagnene gjengitt nedenfor 
1. Denne programvaren svarer for langsomt på input / inntastinger 
2. Jeg ville anbefale denne programvaren til mine kolleger. 
3. Instruksjonene og ledetekstene er hjelpsomme. 
4. Programmet har stanset helt uventet på et eller annet tidspunkt. 
5. Til å begynne med er det problemfylt å lære seg dette programmet. 
6. Av og til vet jeg ikke hva jeg skal gjøre videre i programmet. 
7. Jeg nyter mine økter med denne programvaren. 
8. Jeg synes ikke at programmets hjelp-informasjon er særlig nyttig. 
9. Dersom programmet stanser, er det ikke lett å få det i gang igjen. 
10. Det tar for lang tid å lære seg kommandoene i programmet. 
11. Iblant lurer jeg på om jeg benytter rett kommando. 
12. Det er tilfredsstillende å arbeide med denne programvaren. 
13. Systeminformasjon vises på en tydelig og forståelig måte. 
14. Jeg føler meg tryggere hvis jeg bare benytter et fåtall velkjente kommandoer og 
funksjoner. 
15. Dokumentasjonen for programvaren er svært informativ. 
16. Dette programmet virker forstyrrende på måten jeg vanligvis legger opp mitt arbeid 
på. 
17. Det er stimulerende å arbeide med denne programvaren. 
18. Det er aldri nok informasjon på skjermen når det trengs. 
19. Jeg føler at jeg behersker denne programvaren når jeg anvender den. 
20. Jeg foretrekker å holde meg til funksjonene som jeg kjenner best. 
21. Jeg synes at denne programvaren er inkonsekvent. 
22. Jeg ville ikke ønske å bruke denne programvaren hver dag. 
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23. Jeg kan forstå og handle utfra informasjonen som gis av programmet. 
24. Denne programvaren er vanskelig når jeg vil gjøre noe som ikke er standard. 
25. Det er for mye å lese før man kan bruke programvaren. 
26. Oppgaver kan utføres på en naturlig måte når man bruker denne programvaren. 
27. Det er frustrerende å bruke denne programvaren. 
28. Programvaren har hjulpet meg med å løse problemer jeg har hatt med å bruke den. 
29. Programmet er tilstrekkelig raskt. 
30. Jeg må stadig slå opp i veiledningene. 
31. Det er tydelig at brukernes behov har blitt tatt hensyn til i alle henseende. 
32. Ved anvendelse av denne programvare har det vært tilfeller der jeg har følt meg 
ganske anspent. 
33. Menyer eller informasjonslister virker ganske logisk organisert. 
34. Programmet tillater brukeren å minske antall inntastinger. 
35. Det er vanskelig å lære seg å bruke nye funksjoner. 
36. Det kreves for mange trinn å få noe til å fungere. 
37. Jeg tror at programvaren har gitt meg hodepine av og til. 
38. Meldinger som forebygger feil er ikke gode nok. 
39. Det er lett å få programmet til å gjøre akkurat det man ønsker. 
40. Jeg kommer aldri til å lære å bruke alt som tilbys i denne programvaren. 
41. Programvaren har ikke alltid gjort det jeg forventet. 
42. Programvaren presenteres på en svært tiltalende måte. 
43. Mengden eller kvaliteten på hjelpeinformasjonen varierer gjennom systemet. 
44. Det er forholdsvis lett å flytte seg fra en del av en oppgave til en annen. 
45. Det er lett å glemme hvordan ting skal gjøres med denne programvaren. 
46. Denne programvaren oppfører seg nå og da på en måte som er uforståelig. 
47. Denne programvaren er faktisk veldig tungvint. 
48. Det er lett å se med et raskt blikk hva alternativene er ved hvert trinn. 
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49. Å få datafiler inn og ut av systemet er ikke lett. 
50. Jeg må se etter assistanse de fleste ganger jeg benytter denne programvaren.
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Vedlegg G 
 
Kilde: Presentasjon av prosess-map /systemer for GE Hydro integrasjon.
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Vedlegg H 
Kommentarer fra respondenter til SUMI-undersøkelsen 
I forbindelse med SUMI-undersøkelsen, som ble gjennomført ved hjelp av UiOs 
tjeneste Nettskjema ble respondentene gitt mulighet til å gi åpne tilbakemeldinger i 
form av kommentarer. Alle kommentarene er gjengitt i usensurert form og inndelt 
etter landene der respondentene arbeider: 
Kommentarer fra respondenter i Norge: 
• Bruker programmet svært lite, så har aldri fått tid/sjans til å bli fortrolig 
med det.  
• Times er et gammeldags, tungvindt og tregt system som ikke er tilrettelagt 
for brukerne slik et planleggings system bør være.  
• Conclusion: TIM is very easy to use in my opinion. Regards (red.anm. 
Navn tatt ut av rapporten) 
• Jeg er ikke en representativ bruker av denne programvaren så glem den i 
denne undersøkelsen.  
• The problem is that the projects (order number, activities) are defined late 
in the database. Therefore the TIMES software data is not up to date when 
the project starts. For example the project order numbers are confusing. In a 
project there may be several order numbers (f.ex to split costs for design, 
construction, model tests, project management etc) and they are not clearly 
defined in the excel work sheet. For me the TIMES software data is ready 
when I am finished doing the work in a project. Thus no man hour data is 
entered from me during work weeks (because order number is not defined) 
and the data in the TIMES universe (related to my work) becomes 
inaccurate. Another issue is that there is double book keeping (TIM/TIMES 
& TID/Multi). The communications between the staff responsible for 
defining data for the two systems seems poor (at project start up). It is 
relatively easy to get either 1)TIM/TIMES or 2)TID/Multi order numbers. 
It is happens however very rarely that both are defined.  
• Jeg har ikke brukt TIMES, defor Usikker på alle  
• Mine erfaringer er svært begrenset på grunn av lite bruk.  
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• Jeg har lært meg en standard måte å kjøre gjennom på og den anvendes 
hver gang. Da går det stort sett bra. Når nye ting skal/må kjøres kreves det 
hjelp. Motivasjonen til å bruke tid på finne ut av nye ting mangler. Dette er 
ikke oppgaver som jeg skal kaste bort tid på. 
Kommentarer fra respondenter i Canada 
• This software is extremely user hostile and very badly written. I would say that 
a looks like a child of 10 years old wrote it but that would be an insult to the 
ten year old. I hope to never have to use it again.  
• You can find frustration in my answer. I think the principle behind the 
software is good. However the interface is not modern and it is difficult for me 
to relate all the number that I have to enter in this system to my every day 
work.  
• Times is not a convenient way of managing a schedule. It doesn't fulfill 
engineering needs. We should have gant chart (not just Pert!) coming out of it. 
Hopefully, it's going out of our mind in few weeks!!! Viva IMPSA!  
• There is way too many field for TIMES and the application that was done of 
the tool can be questionned. There is too many activities, and way too many 
dates (early start, early finish, late finish, promise, target.... It is easy to get 
lost!. can not visualize easily the process. 
Kommentarer fra respondenter i Kina 
• the password should be change after using the three month on TIMES, I think 
it's too short,I suggest it may be extend to half a year. 
Kommentarer fra respondenter i Finland 
(Ingen kommentarer ble gitt fra respondentene i Finland) 
Kommentarer fra respondenter i India 
(Ingen kommentarer ble gitt fra respondentene i India)
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Vedlegg I 
Resultat fra screening 
  Antall respondenter: 17 27(28) 6 9 1 61 
Hvor lenge har du brukt denne programvaren? Canada Norge Finland Kina India Totalt 
 
mindre enn 3 måneder 2 2 0 0 0 4 
 
3-6 måneder 1 0 0 1 0 2 
 
6 måneder til 1 år 11 19 3 6 0 39 
 
mer enn 1 år 3 7 3 2 1 16 
Hvor ofte bruker du TIMES til vanlig?  Canada Norge Finland Kina India Totalt 
 
daglig (3-5 ganger i uken) 0 0 1 3 0 4 
 
ukentlig (1-2 ganger i uken) 10 14 2 4 1 31 
 
annenhver uke(minst 1 gang pr. 14 dager) 2 4 1 1 0 8 
 
månedlig (minst 1 gang i måneden) 3 4 0 1 0 8 
 
sjelden (mindre enn 1 gang i måneden) 2 6 2 0 0 10 
Har du mottatt opplæring i TIMES?  Canada Norge Finland Kina India  Totalt 
 
ja 14 25 6 8 0 53 
 
nei 3 3 0 1 1 8 
Hvis du svarte "ja" på forrige spørsmål; synes 
du denne opplæringen var tilstrekkelig?  Canada Norge Finland Kina India  Totalt 
 ja 11 13 5 8 0 37 
 nei 4 11 1 0 0 16 
 fikk ikke opplæring 2 4 0 1 1 8 
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Vedlegg J 
TIMES introduksjon og referanse 
En manual i A5 bokformat ble gitt ut til alle ingeniørene. Denne 
er gjengitt i sin helhet i dette vedlegget.  
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Vedlegg K 
Invitasjon 
To: somebody@somewhere.org 
From: janroger@ulrik.uio.no 
Subject: Invitasjon til skjemaet Evaluering av TIMES programvaren  
 
Dette er en spørreundersøkelse rettet mot sluttbrukerne av TIMES programvaren. 
Hvis du ikke er bruker av denne programvaren, vær vennlig å se bort i fra denne 
invitasjonen. Mitt navn er Jan-Roger Rugset, og er TIMES Master Scheduler for GE i 
Norge. Jeg er også student ved Universitetet i Oslo, og er i gang med å skrive min 
masteroppgave om brukbarhetsaspektet ved programvare. Jeg håper du kan sette av 
tid til å svare på dette spørreskjemaet. Alle svar vil bidra til evalueringen av TIMES, 
som er ett av momentene i masteroppgaven min. Ingen navn eller andre persondata vil 
bli offentliggjort. Spørreundersøkelsen er helt frivillig, og du kan når som helst trekke 
deg fra undersøkelsen. Skjemaet er basert på SUMI. Du kan lese mer om dette på 
http://sumi.ucc.ie. Har du spørsmål til denne undersøkelsen, kan du gjerne sende meg 
en mail, så skal jeg komme tilbake til deg så fort jeg får anledning. 
 
Du har blitt invitert til å svare på skjemaet "Evaluering av TIMES programvaren".  
 
Du finner dette skjemaet på: 
https://nettskjema.uio.no/answer.html?fid=32228&lang=no 
 
Skjemaet er åpent til og med 08.04.2007 
 
Brukernavnet ditt er: brukernavn 
Passordet ditt er: passord 
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Vedlegg L 
Purring 
To: somebody@somewhere.org 
From: janroger@ulrik.uio.no 
Subject: Invitasjon til skjemaet Evaluering av TIMES programvaren (purring)  
 
Vær vennlig å se bort fra denne påminnelsen dersom du ikke er bruker av denne 
programvaren. Jeg minner om at dette er en evaluering av den eksisterende løsningen, 
som nå er i ferd med å bli faset ut. Dette er siste skriftlige påminnelse for denne 
undersøkelsen.  
 
Du har blitt invitert til å svare på skjemaet "Evaluering av TIMES programvaren". 
Det ser ut til at du ikke har svart ennå 
 
Du finner dette skjemaet på: 
https://nettskjema.uio.no/answer.html?fid=32228&lang=no 
 
Skjemaet er åpent til og med 08.04.2007 
 
Brukernavnet ditt er: brukernavn 
Passordet ditt er: passord 
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Vedlegg M 
  
Vedlegg N 
Skjermbilder 
Rundt 200+ skjermbilder ble lagret med kommentarer under evalueringen. Et utdrag 
av disse er gjengitt i dette vedlegget. Tilhørende kommentarer står under hvert 
skjermbilde.  
 
Skjermbilde 7 
Dersom brukeren skal søke etter riktig Shop Order No. kan brukeren benytte seg av 
en søkefunksjon. Her blir brukeren bedt om å taste inn et ”filter”. Dersom brukeren 
her taster inn navn, eller deler av et navn på en ordre eller kunde vil resultatet alltid 
bli null tupler. For at filteret skal fungere må brukeren taste inn ordrenummeret eller 
deler av ordrenummeret. Dette gir ikke mening da det gjerne er ordrenummer som er 
den ukjente. Det kreves dessuten av brukeren at han husker hvordan denne 
funksjonen brukes. Det at hjelp-funksjonen ikke er kontekstbasert, og dessuten ikke 
gir brukeren nødvendig rettledning kan ytterligere forverre situasjonen. Det burde her 
vært lagt opp til at brukeren kan gjenkjenne funksjonen, og at man visuelt gir et hint 
om hvordan funksjonen skal benyttes (D. Norman kaller dette ”affordance” (Norman 
2002)).  
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Skjermbilde 8 
TIMES er nede på grunn av vedlikehold med jevne mellomrom. Brukeren kan fortsatt 
logge inn, men får feilmeldingen som vist i Skjermbilde 8. Dersom applikasjonen er 
nede for jevnlig vedlikehold vet man i de fleste tilfeller hvor lenge applikasjonen er 
nede. Dette fremkommer imidlertid ikke av meldingen, og gir derfor heller ingen 
antydning til brukeren om når han/hun kan forvente at applikasjonen er ”oppe” igjen. 
Meldingen er dessuten ikke klar nok. Selve teksten står i øverste del av skjermbildet, 
og er vanskelig å få øye på. Dette bryter med Nielsens retningslinje om at systemets 
status skal være synlig (Preece et al. 2002 s.408).  
  
 
Skjermbilde 9 
Til hver aktivitet er det mulig å legge til kommentarer. Dette er fritekst som brukeren 
selv kan skrive inn, og den kan bestå av inntil 40 tegn. Dette fremgår imidlertid ikke 
av selve dialogboksen, som lar brukeren taste inn langt flere tegn. Det fremgår 
derimot av feilmeldingen brukeren får dersom han/hun prøver å skrive inn mer enn 40 
tegn i ett av disse feltene og trykker ”save”. Denne typen feil er enkel å forebygge; 
man kunne ha benyttet en monospace-font og gjort lengden på edit-feltet 40 
karakterer lang, eller i tillegg kunne man satt inn en begrensning i det å taste inn flere 
enn 40 tegn i feltet, og lagt til en teller som telte ned fra 40 etterhvert som brukeren 
tastet inn nye tegn. Å forebygge feil er en av Nielsens 10 regler for design (Preece et 
al. 2002 s.408). 
144 
 
 
Skjermbilde 10 
Når brukeren skal velge attributter/kolonner som skal vises i Resultat-bildet, velger 
brukeren en funksjon som heter ”Fields...” i Schedule Criteria skjermbildet. Her er 
alle tilgjengelige attributter listet opp i venstre kolonne, mens alle de valgte 
attributtene er listet i høyre kolonne. Rekkefølgen i Resultat-bildet bestemmes av 
rekkefølgen på attributtene i den høyre kolonnen. Når attributtene først er valgt er det 
ikke mulig å bytte rekkefølge på dem i listen over valgte attributter. Rekkefølgen må 
bestemmes i det attributten velges (dette bryter for øvrig med Thimbleby’s 
retningslinje om at funksjoner ikke skal måtte utføres i en bestemt rekkefølge (Preece 
et al. 2002)). Dersom en attributt skal settes inn mellom to allerede eksisterende 
attributter, må brukeren klikke på den attributten i høyre kolonne hvor han/hun ønsker 
å sette inn en ny attributt foran. Attributten blir da markert med en mørkeblå farge. 
Når brukeren klikker på en ny attributt i venstre kolonne vil denne også bli markert i 
  
blått, og knappen ”Insert Before>>” blir tilgjengelig. Dersom brukeren mot 
formodning skulle ombestemme seg før han/hun klikker ”insert before>>” og 
markerer en annen aktivitet i den høyre kolonnen vil det fortsatt være to aktiviteter 
som er markert med blått, en i den høyre kolonnen, og en i den venstre kolonnen, men 
”Insert Before >>”-knappen vil være grået ut. Dette gir ikke brukeren den grad av 
kontroll og frihet man ønsker, og hindrer effektiv bruk. Dette bryter med andre ord 
med minst to av Nielsens heuristikker (”User control and freedom” og ”Flexibility 
and efficiency of use”).  
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Skjermbilde 11 
Koder benyttes for ”Resource initials” og ”Responsible Unit”. Dette medfører at 
brukeren må huske, eller eventuelt klare å finne nødvendig informasjon raskt og 
effektivt for å kunne identifisere hva disse betyr. En av Nielsens retningslinjer går på 
at designet burde bygges slik at man i stedet for å huske koder skal kunne gjenkjenne 
betydningen av disse (Preece et al. 2002 s.408). Her benyttes det koder som ikke har 
noen annen betydning for brukeren enn det som eventuelt måtte gi mening i 
TIMES C/S. Et annet problem er visse boolske uttrykk, hvor et sant uttrykk noen 
steder representeres med NULL-verdi, og det andre steder uttrykkes med verdien Y. 
Dette er inkonsistent og bryter med Nielsens retningslinje om ensartethet.  
  
 
Skjermbilde 12 
Klipp og lim fungerer ikke slik som i andre applikasjoner på windows-plattformen. 
Av ukjent grunn kan man tilsynelatende benytte seg av vanlig klipp og lim funksjon 
([ctrl]+[c] og [ctrl]+[v]), men endringene vil ikke bli lagret. Dette er altså en funksjon 
som ikke gir noe resultat. Man finner derimot en søk og erstatt-funksjonalitet i 
TIMES som gjør deler av denne jobben. Denne fungerer imidlertid kun mellom 
”Responsible Unit” og ”Resource Initials”. I Skjermbilde 12 vises en feilmelding fra 
denne funksjonen som ikke gir mening. Det er ikke overensstemmelse med den 
virkelige verden og systemet, da systemet bruker terminologi som brukeren ikke er 
kjent med. Dette gjør det vanskelig (og kanskje umulig) for brukeren å identifisere 
feilene og rette dem opp.  
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Skjermbilde 13 
Når brukeren skal sette inn kriterier for å få ut en prosjektplan, må han/hun taste inn 
disse kriteriene i Schedule Criteria-skjermbildet (Skjermbilde 13). Her er det en rekke 
felter som ikke blir benyttet i Hydro-organisasjonen, og som brukeren ikke 
gjenkjenner fra den ”virkelige verden” (designet er ikke minimalistisk). I tillegg er 
brukeren avhengig av å vite strukturen på de kodene som skal legges inn, noe som 
kan variere fra prosjekt til prosjekt. Det kreves mye ”knowledge in the head” 
(begrepet fra  Donald A. Norman (Norman 2002)) for å kunne gjennomføre et 
søk/filter kriterium raskt og effektivt. Dette brukergrensesnittet bryter med Nielsens 
regel om overensstemmelse mellom systemet og den virkelige verden, bruker-kontroll 
  
og frihet, gjenkjennelse i stedet for å huske, estetisk og minimalistisk design, hjelp og 
dokumentasjon (Preece et al. 2002). 
 
Skjermbilde 14 
Brukeren gis muligheten til å lagre kriteriene som han/hun setter i Schedule Criteria, i 
en såkalt ”Template”. Det er imidlertid ikke åpenbart hvordan denne funksjonen skal 
benyttes. I utgangspunktet er det 100 tilgjengelige ”templates”, alle er tilgjengelige 
via  drop-down menyen øverst i skjermbildet ”Schedule Criteria”. Det finnes ingen 
hjelp eller dokumentasjon, og heller ingen indikasjoner i grensesnittet på hvordan 
dette fungerer.  
 
Skjermbilde 15 
Som standard vises ikke aktivitetsplanene grafisk. Dersom hele planen skal vises 
grafisk, må dette gjøres via et annet system kalt ”Artemis”, som kun TIMES Master 
Scheduler har tilgang på. Derimot er det mulig å vise en grafisk fremstilling av 
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enkeltaktiviteter som er koblet sammen. Et eksempel på dette er vist i figuren over. 
For å få frem alle aktiviteter i en serie må brukeren velge ”Network Viewer” fra 
menyen (Ukjent begrep for brukerne, bryter med prinsipp om å bruke kjente 
begreper). Brukeren blir så bedt om å taste inn ”Shop Order No.” og et ”Activity No”. 
Deretter får brukeren opp et bilde som vist over. Her er det imidlertid ingenting som 
forteller om hvor mange ledd fremover og bakover (successors og predecessors) som 
vises. For å endre antall ledd må brukeren gå til ”Commands” menyen og velge ”Set 
Options” for å endre antall successors og predecessors som skal vises. Standard er satt 
til 1 predecessor og 1 successors.  
 
Skjermbilde 16 
TIM Grensesnittet baserer seg på bruk av koder. Her må brukeren taste inn koden C 
for å få lukket en aktivitet. Dette bryter med Nielsens prinsipper om ”Gjenkjennelse 
heller en bruk av koder” (Preece et al. 2002 s.408). Det gis tilbakemelding om at en 
aktivitet er lukket, men ikke når den overføres som lukket til TIMES, prinsippet om 
feedback brytes. 
  
 
Skjermbilde 17 
Det er inkonsistent bruk av ord/begreper/uttrykk i TIMES. Dersom brukeren velger en 
ting fra hovedmenyen vil menyvalget gå tilbake til SELECT ACTION, mens 
hovedoverskriften endres slik at den skal gjenspeile innholdet som vises på siden. 
Dette ville vært konsekvent dersom hovedoverskriften gjenspeilet det man kunne 
velge i hovedmenyen (Her vist som drop-down meny) 
152 
 
 
Skjermbilde 18 
Skjermbilde 18 over viser brukergrensesnittet som benyttets av TIMES Master 
Scheduler for å legge til, oppdatere og slette aktiviteter er gammeldags. Det mangler 
visuelle effekter og baseres kun på input via tastatur. Mange tastetrykk må til for å 
etablere en plan, og det er lett å gjøre feil. 
